1
2

Programa sobre "Conflicto y Colaboración en el Manejo de Recursos Naturales en América Latina y el Caribe", Universidad para la Paz (UPAZ), Naciones Unidas, Costa Rica - Centro Internacional de Investigación para el Desarrollo (CIID), Canadá, Segunda Convocatoria, 2002

Centro Interdisciplinario de Estudios sobre el Desarrollo, Uruguay (CIEDUR) - Comisión Administradora de los Humedales del Santa Lucía – Intendencia Municipal de Montevideo, Uruguay (instituciones organizadoras)

Oficina de Asesoría y Consultoría Ambiental (OACA) - Sociedad Peruana de Derecho Ambiental (SPDA), Lima, Perú

Centro Bartolomé de las Casas,

Cuzco, Perú

Centro de Apoyo y Promoción para el Desarrollo Agrario (CAPRODA),

Arequipa, Perú

MEMORIA DEL

INTERCAMBIO SUR-SUR DE PROYECTOS DE INVESTIGACIÓN

“REUNIÓN MONTEVIDEO”
Guillermo Scarlato (coordinador)

Alain Santandreu

Patricia Acosta

Alfredo Blum

15 al 19 de setiembre de 2003

Serie SEMINARIOS Y TALLERES 132

CIEDUR - Centro Interdisciplinario de Estudios sobre el Desarrollo, Uruguay

Joaquín Requena 1375, 11.200 Montevideo, URUGUAY.

Tel/fax (005982) 408 45 20

E.mail: ciedur@chasque.net   Web: www.chasque.net/ciedur
Este documento fue elaborado en el marco del Proyecto "Humedales del Santa Lucía y su entorno. Los desafíos de la gestión de un área con valores naturales, productivos y culturales en el corazón metropolitano de Montevideo, Uruguay", desarrollado por el CIEDUR en acuerdo con la Comisión Administradora de los Humedales del Santa Lucía, Intendencia Municipal de Montevideo, con el apoyo del Programa sobre "Conflicto y colaboración en el manejo de recursos naturales en América Latina y el Caribe", Universidad para la Paz de las Naciones Unidas, Costa Rica y Centro Internacional de Investigación sobre el Desarrollo, Canadá, Segunda Convocatoria, 2002.

La reunión y la elaboración del presente documento contó con el aporte de los equipos de tres proyectos de investigación co-participantes del Programa: Oficina de Asesoria y Consultoría Ambiental (OACA) – Sociedad Peruana de Derecho Ambienta (SPDA), Lima, Perú; Centro Bartolomé de las Casas (CBC), Cuzco, Perú; y Centro de Apoyo y Promoción para el Desarrollo Agrario (CAPRODA), Arequipa, Perú.

Noviembre de 2003.

CONTENIDO

11.
PRESENTACIÓN


1Contexto


1Tema de identificación


2Participantes


2Lugar y fecha


2Objetivos


3Metodología


52.
RESULTADOS


5PRIMERA SESIÓN DE TRABAJO


7PRIMERA VISITA DE CAMPO: HUMEDALES DEL SANTA LUCÍA Y SU ENTORNO


9SEGUNDA SESIÓN DE TRABAJO


13TERCERA SESIÓN DE TRABAJO


20SEGUNDA VISITA DE CAMPO: ÁREAS PROTEGIDAS Y SU ENTORNO EN LA ZONA LITORAL OCEÁNICA DE ROCHA


22CUARTA SESIÓN DE TRABAJO


25QUINTA SESIÓN DE TRABAJO


26SEXTA SESIÓN DE TRABAJO


343.
CONCLUSIONES


354.
ANEXO: CAJA DE HERRAMIENTAS


475.
ANEXO: PROGRAMA DE LA MESA REDONDA “SOCIEDADES SUSTENTABLES: COMPROMISO CIUDADANO”, 9ª CUMBRE DE MERCOCIUDADES


486.
ANEXO: PROGRAMA DETALLADO DE LA REUNIÓN




Programa Conflicto y Colaboración en el Manejo de Recursos Naturales en América Latina y el Caribe

Universidad para la Paz (Costa Rica) - Centro Internacional de Investigaciones para el Desarrollo (Canadá)
INTERCAMBIO SUR-SUR DE PROYECTOS DE INVESTIGACIÓN

“REUNIÓN MONTEVIDEO”

15-19 SETIEMBRE 2003

Organizan: Comisión Administradora de los Humedales del Santa Lucía (Intendencia Municipal de Montevideo) y Centro Interdisciplinario de Estudios para el Desarrollo, Uruguay (CIEDUR)
MEMORIA DE LA REUNIÓN

1. PRESENTACIÓN

La Reunión Montevideo organizada por la Comisión Administradora de los Humedales del Santa Lucía (Intendencia Municipal de Montevideo) y el Centro Interdisciplinario de Estudios para el Desarrollo, Uruguay (CIEDUR) privilegió las relaciones de cooperación e intercambio Sur-Sur entre las instituciones que ejecutan proyectos de investigación-acción en el marco del Programa Conflicto y Colaboración en el Manejo de Recursos Naturales en América Latina y el Caribe coordinado por la Universidad para la Paz (Costa Rica) y el Centro Internacional de Investigaciones para el Desarrollo (Canadá).

Participaron cuatro equipos que desarrollan proyectos de investigación-acción en manejo de conflictos en Perú y Uruguay. Como resultados se afianzaron las relaciones entre los participantes, se debatió sobre aspectos metodológicos y conceptuales vinculados a los procesos y se avanzó en la identificación de herramientas metodológicas innovadoras utilizadas en los procesos locales.

Contexto

La Reunión Montevideo se enmarca en el Programa Conflicto y Colaboración en el Manejo de Recursos Naturales en América Latina y el Caribe, coordinado y apoyado por la Universidad para la Paz (Costa Rica) y el Centro Internacional de Investigaciones para el Desarrollo (Canadá).

En dicho contexto se ejecutan actualmente 16 proyectos en distintas localidades de la región. Recogiendo una propuesta elaborada colectivamente entre la coordinación y los proyectos, el Programa incorporó la posibilidad de realización de reuniones de intercambio entre equipos de investigación durante la ejecución de los proyectos.
Tema de identificación

Gestión de áreas naturales bajo fuertes presiones de uso urbano y/o turístico.

Participantes

Oficina de Asesoría y Consultoría Ambiental (OACA) / Sociedad Peruana de Derecho Ambiental (SPDA), Lima, Perú – 2 participantes:

Gabriela García

Renée Larivière

Centro Bartolomé de las Casas, Cuzco, Perú – 2 participantes:

Gustavo Hernández Nieva

Christine Giraud

Centro de Apoyo y Promoción para el Desarrollo Agrario (CAPRODA), Arequipa, Perú – 1 participante:

José Godofredo Peña Dávila

Centro Interdisciplinario de Estudios sobre el Desarrollo, Uruguay (CIEDUR) / Comisión Administradora de los Humedales del Santa Lucía, Intendencia Municipal de Montevideo (CAHSL), Montevideo, Uruguay – locatarios, se promueve la participación de todos los integrantes del equipo:

Equipo de CIEDUR:

Guillermo Scarlato

Alain Santandreu

Patricia Acosta

Alfredo Blum

Equipo de la CAHSL:

Eduardo Straconi

Gonzalo Picasso

Eduardo Tavares

Álvaro Carámbula

Jaime Machado

Además, se incorporaron otras personas e invitados locales en partes específicas del programa.

Lugar y fecha

Montevideo, Uruguay. También se incluye una jornada de visita al departamento de Rocha, en la región Este del país. Criterio: los equipos ya tuvieron oportunidad de visitar y conocer de cerca la experiencia de OACA/SPDA, en Lima, Perú. También conocemos (aunque de visitas fuera del marco del Programa) la región Cuzco – Machu Picchu. Se privilegia entonces, un lugar/experiencia no conocido por varios equipos.

Fecha: 15 al 19 de setiembre de 2003. Criterio: los proyectos ya han hecho un avance importante pero aún resta un período de trabajo sustantivo para aprovechar aprendizajes.

Objetivos

· Intercambio de experiencias y reflexión en torno a la gestión de áreas o recursos bajo fuerte presión de uso.

· Intercambio de experiencias en la aplicación de metodologías participativas y constructivas para la investigación-acción.

· Intercambio de experiencias y reflexiones en torno a las relaciones entre investigación y gestión.

· Conocimiento de áreas de destacado valor ambiental y turístico con sectores bajo distintas modalidades de uso y manejo e intercambio con actores locales (Montevideo y Rocha).

· Aporte de criterios para la sistematización de experiencias.

· Difusión a nivel local de los proyectos y el Programa.

Metodología

La metodología de la Reunión Montevideo permitió construir nuevo conocimiento en forma participativa articulando tres momentos conceptuales en seis sesiones de trabajo y dos jornadas de campo:

	Partir de las experiencias locales
	para nivelar la información y el conocimiento



	Analizar la práctica de cada equipo
	para construir nuevo conocimiento en forma conjunta



	Tomar posición sobre los temas y problemas
	para reforzar los procesos de investigación-acción


La metodología diseñada facilitó en todo momento la construcción participativa de conocimiento a partir del intercambio de experiencias (metodologías, actividades, objetivos), el conocimiento de nuevas experiencias y realidades y el debate para la identificación de lecciones para el mejoramiento de las intervenciones. 

Cada proyecto participante aportó a la reunión los siguientes elementos preelaborados:

· Presentación “pública”  sintética del proyecto (para Quinta Sesión de Trabajo).

· Presentación general del proyecto, su avance, principales dificultades encontradas hasta el momento y soluciones para su superación (para Primera Sesión de Trabajo).

· Presentación del abordaje metodológico general del proyecto y exposición detallada de por lo menos un instrumento metodológico utilizado en el proyecto (para Segunda Sesión de Trabajo).

· Presentación de una reflexión en torno a las relaciones entre el equipo de investigación y los actores institucionales de gestión del área. Dificultades encontradas y estrategias de superación (para la Cuarta y Quinta Sesión de Trabajo).

Para el desarrollo del trabajo se contó con Materiales de apoyo específicamente elaborados para cada Sesión de Trabajo.

Cada Sesión de Trabajo y Visita de Campo contó con un facilitador o coordinador quien estuvo a cargo de elaborar la memoria del proceso de trabajo y los resultados alcanzados. En las Visitas de Campo se solicitó previamente a algunos de los participantes invitados, la posterior “devolución” de impresiones y comentarios, como disparador de la discusión general sobre la visita.

El Cuadro 1 presenta las sesiones de trabajo, visitas de campo, sus objetivos y los instrumentos utilizados. El programa detallado se presenta en Anexo.

	Cuadro 1. Metodología: objetivos e instrumentos aplicados



	Sesión
	Objetivos
	Instrumentos/Herramientas

	PRIMERA SESIÓN DE TRABAJO
	Alcanzar acuerdos iniciales sobre el programa y el funcionamiento general de la Reunión.

Nivelar el conocimiento de los participantes presentando los proyectos y sus avances. 
	Presentaciones Power Point..

Rueda Africana.

Pic Nic.

Debate plenario.

	PRIMERA VISITA DE CAMPO
	Conocimiento directo del área, actores y aspectos de la gestión de la zona de intervención del Proyecto (Montevideo).
	Presentación general del área y recorrida con encuentros breves con actores locales (Montevideo)

	SEGUNDA SESIÓN DE TRABAJO
	Conocer los enfoques metodológicos de los proyectos y los instrumentos aplicados. 

Intercambiar experiencias identificando las oportunidades y limitaciones de las metodologías de investigación – acción participativas.
	Presentaciones.

Papelotes.

Tarjetas.

Debate en grupos y plenario.

Ficha Caja de Herramientas.

	TERCERA SESIÓN DE TRABAJO
	Intercambiar experiencias y reflexiones en torno a las relaciones entre investigación y gestión: relaciones entre actores; relaciones entre generación de conocimiento y apoyo a la gestión.
	Diagrama de Venn.

Lluvia de Ideas.

Debate en grupos y plenario.

	SEGUNDA VISITA DE CAMPO
	Conocer un área de destacado valor ambiental y turístico con sectores bajo distintas modalidades de uso y manejo e intercambio con actores locales (áreas protegidas y su entorno en la zona litoral oceánica de Rocha).
	Recorrida en compañía con actores locales (Rocha).

	CUARTA SESIÓN DE TRABAJO
	Intercambiar experiencias y reflexión en torno a la gestión de áreas o recursos bajo fuerte presión de uso.

Intercambiar experiencias y debatir en torno a oportunidades y amenazas de la gestión de áreas o recursos bajo fuerte presión de uso.
	Priorización de presiones.

Tarjetas vinculadas a la presión principal.

Tarjetas con soluciones en función de las herramientas de gestión presentes.

Comparación de tarjetas.

Comparación de soluciones.

	QUINTA SESIÓN DE TRABAJO
	Difundir el Programa y los proyectos en un ámbito ampliado.

Conocer otras experiencias de gestión ambiental en Montevideo y ciudades pertenecientes a la Red de Mercociudades.

Participar en la reunión sobre Ambiente y Sociedad, organizada en el marco de la Cumbre de Mercociudades.
	Presentación oral con apoyo de proyecciones en pantalla.

	SEXTA SESIÓN DE TRABAJO
	Aportar criterios para la sistematización de experiencias. Respuesta a tres preguntas: ¿para qué? ¿qué? ¿cómo / con quién?

Lograr acuerdos a futuro y asignar responsabilidades.

Realizar un balance general del Intercambio.
	Tarjetas (lluvia de ideas), debate y ordenamiento acordado.

Debate plenario.

Rueda africana.

	


RESULTADOS

PRIMERA SESIÓN DE TRABAJO

CIEDUR, 15 de setiembre de 2003, 15.30 a 19.30 horas.

Facilitadores: Alain Santandreu, Guillermo Scarlato, Alfredo Blum.

Objetivos

· Encuentro y bienvenida.

· Acuerdos iniciales sobre programa y funcionamiento.

· Explicitación de expectativas sobre la reunión

· Presentación de proyectos y sus avances con actores allegados.

· Confraternización inicial.

Desarrollo, metodología y resultados
La Sesión se organizó en dos partes: en la Primera participaron exclusivamente los integrantes de los cuatro equipos. En la Segunda se incorporaron invitados allegados al proyecto local.

Primera parte

Encuentro y bienvenida

La reunión se abrió con una bienvenida a los visitantes y a los participantes locales por parte del Secretario de la CAHSL, Eduardo Straconi y del Coordinador del Proyecto, Guillermo Scarlato.

La presentación individual de cada uno de los participatentes se realizó conla dinámica de “picnic” facilitada por Alain Santandreu.

Esta dinámica consiste en que cada participante dice su nombre y señala además “qué trajo para la reunión”. La regla (no conocida por los participantes, excepto unos pocos a quienes se les informa previamente) es que lo que cada uno trae debe comenzar con la inicial de su nombre (por ejemplo, “me llamo Juan y traje un jabón”). Aquellos que siguen la regla “pueden ir al picnic” (se les hace pasar a un rincón de la sala); los demás “se quedan”. El procedimiento se repite hasta que todos se van dando cuenta de cuál es la regla.

La dinámica se aplicó sin problemas y contribuyó a iniciar el acercamiento entre todos y crear un ambiente distendido de trabajo.

Acuerdos iniciales sobre programa y funcionamiento

Guillermo Scarlato presentó el programa en términos generales, los materiales de apoyo con que se dispuso y aspectos operativos básicos para el funcionamiento durante la reunión. Se aclararon dudas y se aprobó la propuesta general que, en lo sustantivo, recoge acuerdos alcanzados entre los cuatro equipos durante la elaboración (a distancia) de la propuesta de la reunión.

Explicitación de las expectativas individuales con relación a la reunión

Se realizó una explicitación por parte de cada uno de los participantes sobre cuál consideraba su punto de partida y cuales sus expectativas con relación a cuatro temas acordados colectivamente como prioritarios a ser alcanzados durante la reunión. Para ello se utilizó la dinámica de la “rueda africana”, que fue retomada al cierre de la reunión (Sexta Sesión de Trabajo) para la evaluación individual. La descripción de la metodología y de los resultados de esta actividad se resumen en dicho punto (Sexta Sesión de Trabajo).

Segunda Parte

Presentación de los proyectos y sus avances

Esta actividad fue desarrollada en una segunda parte de la Primera Sesión de Trabajo, que contó con la incorporación de invitados allegados al Proyecto local: otros investigadores de CIEDUR, otros integrantes de la CAHSL, otros funcionarios municipales, personas de la Universidad para la Paz (Montevideo) y de la Oficina Regional del CIID (Montevideo).

Los proyectos se presentaron con el apoyo de proyección de imágenes con cañón. Cada proyecto contó con 15 minutos para su exposición. Finalizadas las cuatro presentaciones, se dispuso de media hora para preguntas y comentarios entre investigadores de los distintos proyectos y de los participantes invitados.

Brindis de bienvenida
La actividad se cerró con una reunión de camaradería. El servicio fue brindado por un grupo del área del Proyecto local: Grupo de Mujeres de Punta Espinillo, quienes intercambiaron con los presentes algunos aspectos sobre su experiencia.

PRIMERA VISITA DE CAMPO: HUMEDALES DEL SANTA LUCÍA Y SU ENTORNO

Lugar: Centro de Educación e Investigación Ambiental “Casa Grande” (parque Lecocq) y área de los humedales del río Santa Lucía y sus alrededores en el departamento de Montevideo.

Visita de campo: martes 16 de setiembre de 2003, 8.30 a 18.30 horas.

Comentarios a la visita: miércoles 17 de setiembre, 22.00 a 22.30 horas.

Coordinadores: Eduardo Straconi, Gonzalo Picasso, Eduardo Tavares y Patricia Acosta.

Objetivos

Recorrida y conocimiento del área, actores y aspectos de la gestión.

Desarrollo de la actividad

La actividad de visita del área insumió todo el horario diurno del martes 16. A ello se agregó una instancia de comentarios sobre lo percibido, inicialmente programada para el miércoles 17 en la mañana, realizada efectivamente ese día en la noche (previo a la cena, en Rocha).

Visita de campo

La visita procuró brindar un conocimiento panorámico de distintos sectores del área (parque Lecoq, centro urbano de Santiago Vázquez, humedales, monte autóctono, zona agrícola de Melilla) y desde distintas perspectivas (miradores en parque Lecocq, desde “dentro” de la propia zona, desde el curso del río).

La recorrida del área física se superpuso al encuentro e intercambio con actores locales significativos: guardaparques, bibliotecaria, vecino de Santiago Vázquez, socios de clubes deportivos, productores de Melilla y técnico de cooperativa de productores, propietarios de un almacén rural.

La actividad se organizó como sigue:

1) En “Casa Grande”: presentación general del área en base a materiales cartográficos y fotográficos. Recorrida de las instalaciones que sirven de base a la acción de la CAHSL en el área.

2) Recorrida del parque Lecocq y avistamiento de la planicie del humedal desde miradores en el parque. La vista se extiende por toda el área recorrida durante el día.

3) Recorrida en embarcaciones (2 lanchas a motor) por el río Santa Lucía, observando el humedal a ambas márgenes. Salida desde el puerto deportivo de Santiago Vázquez recorriendo el río hasta la desembocadura del arroyo Colorado, límite del departamento de Montevideo con el de Canelones.

4) Almuerzo en una de las instalaciones deportivas relevantes de Santiago Vázquez: Club Alemán de Remo.

5) Visita a la Biblioteca Municipal de Santiago Vázquez, conversando con actores locales urbanos. Recorrida del pueblo de Santiago Vázquez en compañía de un vecino.

6) Recorrida de los bordes del pueblo Santiago Vázquez con el humedal (asentamiento irregular “La Pirola”) y de la pista de regatas.

7) Traslado a Melilla, zona agrícola al norte y noreste del humedal y breve recorrida de la misma.

8) Visita a la cooperativa de productores frutícolas JUMECAL, donde se mantiene una entrevista con el Gerente y uno de los directivos. Se intercambian opiniones.

9) Recorrida del relicto de monte autóctono existente dentro del área protegida municipal, en las barrancas de Melilla.

10) Visita a un almacén local de larga tradición en la zona (Almacén Cavalieri), recientemente reformado procurando conservar y potencial valores patrimoniales, conversando con la familia propietaria.

Comentarios

Los comentarios se realizaron en la noche del miércoles 17, en el Hotel Parador Oceánico de La Coronilla, Rocha. Gabriela García y Gustavo Hernández habían sido previamente encargados de realizar los primeros aportes.

Gabriela García
Destaca el parque Lecocq como un parque zoológico diferente. El entorno amplio y las condiciones en que están los animales resultan atractivos en comparación con otros zoológicos donde la situación en que éstos se encuentran resultan muy inadecuadas.

Se pregunta sobre el motivo de una entrada al parque muy barata y sobre la  no disposición de otros mecanismos para generar recursos a partir de los visitantes. Señala los riesgos potenciales de imposibilidad de sostén económico (ya que hoy se cubre casi exclusivamente con aportes del presupuesto municipal central).

Gustavo Hernández
Destaca como valiosa la metodología de trabajo en la reunión: intercalar sesiones de discusión con dinámicas específicas con visitas al terreno que incluyen la posibilidad de intercambio con actores. En ese sentido señala el aporte de la visión de actores locales que acompañaron parte de la recorrida del área, por ejemplo, la visita de Santiago Vázquez.

José Peña
Hace comentarios con relación a la entrevista mantenida con el gerente y un productor miembro de la directiva de JUMECAL:

· En la directiva no hay ninguna mujer. La mujer es vista con un papel que acompaña al hombre y con tareas específicas vinculadas a lo doméstico.

· Las personas con las que se habló se muestran partidarias de aplicar tecnologías de produccion “integrada”, no de dar el paso hacia formas más estrictas (producción “orgánica”). En ese sentido, parece no percibirse una ventaja potencial por situarse en un área protegida que habilitaría una diferenciación capitalizable en lo comercial.

Expresa el contraste entre el ecosistema visitado (muy “rico”) y el del altiplano andino, donde él trabaja (muy “pobre”).

Renée Larivière
Señala los valores paisajísticos del área del humedal.

SEGUNDA SESIÓN DE TRABAJO

CIEDUR, miércoles 17 de setiembre de 2003, 9.30 a 13.00 horas.

Facilitador: Alain Santandreu.

Objetivo

Conocer los enfoques metodológicos de los proyectos y los instrumentos aplicados. 

Intercambiar experiencias identificando las oportunidades y limitaciones de las metodologías de investigación – acción participativas

Metodología

La sesión de trabajo se organizó en tres momentos, combinando trabajo en cada equipo de investigación, presentación de lo elaborado y debate en plenario.

	Momento
	Objetivo(s)
	Técnica/ Instrumento
	Resultado esperado

	Presentación de las metodologías participativas diseñadas en los cuatro proyectos. 
	Nivelar el conocimiento de los participantes.
	Presentaciones por equipo en tarjetas sobre matriz.
	Enfoques metodológicos presentados y conocidos por todos.

	
	Identificar los principales componentes que hacen participativas y constructivas las metodologías diseñadas.
	Tarjetas con preguntas superpuestas a la matriz.

Debate
	Principales componentes identificados.

	Identificación de potencialidades y limitaciones.
	Identificar y priorizar las potencialidades y limitaciones en el uso de metodologías participativas y constructivas de intervención.
	Tarjetas elaboradas por cada equipo y ordenadas colectivamente.

Debate.
	Listado priorizado de potencialidades y limitaciones.

	Presentación de las técnicas innovadoras (una por caso).
	Identificar la innovación partir de una ficha que incluye:

Nombre (cómo se llama).

Objetivo (para qué sirve).

Materiales (con qué se hace).

Participantes (con quién se hace).

Desarrollo y análisis (cómo se hace y procesa).
	Ficha “Caja de Herramientas”.
	Cuatro fichas elaboradas.


Resultados

El tiempo de trabajo permitió abarcar correctamente los dos primeros momentos. Las fichas de “caja de herramientas” se elaboraron por cada equipo individualmente y fueron intercambiadas a posteriori de la reunión.

Primer momento: presentación de las metodologías participativas diseñadas en los cuatro proyectos

Cada equipo de trabajo identificó, pegando tarjetas en un papel, los distintos momentos, los principales instrumentos utilizados, los actores vinculados y los resultados obtenidos (o esperados) para cada momento de la intervención.

Se presentan a continuación, las matrices resultantes para los cuatro proyectos.

	Proyecto Vigilando y Concertando para un valle mejor: una propuesta de vigilancia y manejo concertado de conflictos ambientales en el valle del río Lurín, Lima, PERÚ

	Momento
	Instrumento
	Actores
	Resultado

	Fase Inicial

  Normatividad
	Lobbyng

  - Creación de Vínculos

  - PIN
	Tomadores de decisiones

(Municipalidades, Ministerio de Vivienda, otros)
	1) Compromiso político

2) Concreción de acciones.

3) Relación fluida

4) Mesas

	Fase Intermedia

   Evaluación de recursos naturales y culturales
	Mapas Participativos

  8 Talleres (93 partic.)

  - Creación de vínculos

  - Análisis de gabinete

  - PIN
	Lideres:

  - OSB’s

  - CODEVALLE


	1) Construcción de conocimientos colectivos

2) Revaloración de la identidad

3) Autoconciencia

4) Devolución

	Fortalecimiento de OSB´s y gestión ambiental consensuada

Vigilando y concertando por un Valle Mejor
	Capacitación en vigilancia ambiental y manejo alternativo de conflictos (PIL-PIN)

  Análisis de gabinete (PIL-PIN)
	- Pobladores y líderes

- Funcionarios municipales
	1) Valoración de los recursos naturales y los recursos culturales

2) Compromiso - vigilancia

3. Formación de redes

4. Manual


	Proyecto Humedales del Santa Lucía y su entorno. Los desafíos de la gestión de un área con valores naturales, productivos y culturales en el corazón metropolitano de Montevideo, URUGUAY

	Momento

(secuencia con retroalimentación)
	Instrumento
	Actores

(además del equipo de proyecto)
	Resultado

	Conceptualización
	Entrevistas / reuniones

Revisión bibliográfica

Intecambio de información
	CAHSL

Otros equipos de investigación
	Equipo articulado

Documento metodológico ajustado

	Identificación y análisis. de procesos y actores
	Entrevistas

Encuestas

Análisis de información

Visita terreno

Talleres:

mapa cognitivo

jerarquización

Diagrama Venn

PIL adaptado

Estudios de casos
	CAHSL

CCZ 18

JUMECAL

“El Humedal”

Vecinos de Melilla

Educadores de Melilla

La Pirola

Vecinos S. Vázquez

Proyecto La Barra

Actores específicos de los estudios de casos

Visitantes de 4 áreas
	Incremento de los vínculos con los actores

Memoria de los talleres

Información incorporada  a BdD - SIG - SIA

Encuesta analizada

Documentos de Estudios de Casos



	Análisis de la gestión
	Revisión de información

Acompañamiento CAHSL (observación participante)

Taller Foda
	CAHSL

Otros institucionales IMM

(La Barra, CEPMR)
	Memo del taller FODA 

Documentos

	Síntesis: propuestas y lecciones
	Taller lluvia de ideas

Reuniones

Intercambio con CyC

Síntesis general

Presentación resultados
	CAHSA + otros próximos

(CAP)

Otros proyectos CyC

“Muchos”: involucrados y otros
	Apoyo a procesos en curso (CAP, grupo en Santiago Vázquez)

Indicacores: BdD – SIG – SIA operativo – IMM

Documento final

  - Propuestas 

  - Lecciones


	Proyecto Logros y limitaciones en el proceso de concertación de la Asociación Para el Uso Sostenible de la Tola, en Arequipa, PERU

	Momento
	Instrumento
	Actores
	Resultado

	Recolección de información
	Entrevistas semi-estructuradas
	Equipo técnico

Actores
	1. Informe de diagnóstico

	Análisis de información: determinar vacíos y temas críticos
	Análisis de gabinete
	Equipo técnico
	Vacíos y temas críticos determinados

	Primer taller:

reconstruir la historia

determinar logros y limitaciones
	Tarjetas Delphi

Análisis de constructos

Mapas mentales
	Equipo técnico

Actores
	Conocimiento de los actores expresado y registrado

	Procesar información del primer taller: definir logros y limitaciones
	Análisis de gabinete
	Equipo técnico
	Conocimiento ordenado y sistematizado

(pre-informe)

	Segundo taller:

análisis grupal

informe preliminar
	Tarjetas Delphi
	Equipo técnico

Actores
	Revisión y corrección a pre-informe

	Elaborar informe final
	Gabinete
	Equipo técnico
	Informe final con aportes del proyecto


	Proyecto Manejo de conflictos y recursos naturales en un área protegida: el ejemplo del santuario histórico de Machu Picchu, PERÚ

	Momento
	Instrumento
	Actores
	Resultado

	Relaciones de Poder
	PIL

(Poder / Intereses / Legitimidad)
	“Institucionales” y otros
	¾

	Comunicación
	PIN

(Postura / Interés / Necesidad)
	“Institucionales” y otros
	¾

	Cultura
	Historias de vida

Talleres participativos
	“Otros” e institucionales
	¾

	Aprendizaje
	Devolución y discusión
	Todos
	Permanente

2 octubre – fin diciembre


Un relator por equipo presentó al plenario sus resultados y se generó una ronda de comentarios y preguntas que fueron registrados en tarjetas anexadas a cada papel, pegándolas sobre el aspecto consultado o cuestionado. Cada equipo dispuso de 10 minutos para responder los comentarios. 

Esto permitió construir una reflexión colectiva en torno a la relación metodológica que debe existir entre los momentos de intervención originalmente diseñados, una mirada critica en relación a los instrumentos diseñados y aplicados y una primer evaluación sobre os resultados obtenidos con su aplicación. Se identificaron dificultades tanto en la comprensión de algunos instrumentos utilizados (como es el caso del uso del PIN y PIL en Puno) como en su aplicación y análisis de la información construida (uso de la técnica). 

Se identificaron importantes innovaciones metodológicas en los distintos equipos tanto en el diseño metodológico (Lurín, Montevideo); en el uso de instrumentos como la cultura y comunicación (Cuzco); en la participación de los actores locales en el proceso de construcción de conocimiento Arequipa y Montevideo); en la construcción de alianzas locales para la gestión del área (Lurin) y en la incidencia en la gestión y formulación de políticas públicas (Montevideo). La Caja de Herramientas (elaborada con aportes de cada equipo) da cuenta de algunas de ellas (ver tercer momento de la sesión).

Segundo momento: identificación de potencialidades y limitaciones en el uso de metodologías participativas y constructivas

Se pidió a cada equipo expresar en tarjetas la principal potencialidad y la principal limitación en el uso de metodologías participativas. Las tarjetas fueron luego ordenadas colectivamente en un papel en dos columnas. La matriz resultante se presenta a continuación.

	Potencialidades
	Limitaciones

	En la expresión (forma anónima) y discusión de ideas de los actores
	Dificultades logísticas: asistencia

	Mapeo participativo: valoriza conocimiento (y el saber hacer) de la gente
	Comprensión de los actores sobre la herramienta

	Identificación de conflictos y concientización
	Desconfianza en el proceso, con el equipo técnico, con las instituciones, con los instrumentos, con los resultados y el uso que se dé a los mismos

	Iniciativas concretas sobre la gestión (críticas, propuestas, denuncias, reclamos de participación)
	“Minimalismo” de lo local

	El conocimiento colectivo crea sinergias para modificar la realidad
	“Lobbysmo” de grupos no representativos pero poderosos

	Inclusión de la diversidad
	


Posteriormente, se discutieron en plenario posibles soluciones para enfrentar algunas de las limitaciones identificadas. Las mismas fueron incorporadas en un papel anexo a la matriz inicial y se resumen como sigue:

Frente a situaciones de “diálogo roto” o dificultades de comunicación, desconfianza:

· Convocante reconocido, mediador.

· Trabajar “por partes”.

· Actor externo “imparcial”.

Frente a dificultades de comprensión:

· Adaptación / simplificación.

· Aplicación parcial (análisis posterior por el equipo de investigación con devolución).

Tercer momento: presentación de instrumentos metodológicos (“caja de herramientas”)

Tal como fue señalado, este tercer momento no pudo realizarse durante la reunión de trabajo. El tema fue abordado mediante la preparación e intercambio de fichas por parte de cada uno de los cuatro proyectos. Cada ficha da cuenta de un instrumento que cada equipo entiende realiza un aporte a la construcción colectiva de herramientas de trabajo participativo.

Tres de los proyectos adecuaron su presentación a la ficha propuesta; uno no lo hizo, entregando un documento mucho más extenso y detallado (ver Anexo).

 TERCERA SESIÓN DE TRABAJO

CIEDUR, 17 de setiembre de 2003, 14.00 a 17.00 horas.

Centro de Visitantes de Potrerillo, Rocha, 18 de setiembre de 2003, 12.30 a 14.00 horas.

Facilitadora: Patricia Acosta.

Objetivo

Intercambio de experiencias y reflexiones en torno a las relaciones entre investigación  y gestión. 

Metodología

La metodología combinó varios instrumentos (diagrama de Venn, lluvia de ideas, priorización, debate en grupos y en plenario) en cuatro momentos, según se presenta en el Cuadro 2.

Cuadro 2. Metodología y resultados esperados de la Tercera Sesión de Trabajo

	Momento
	Objetivo
	Técnica/ Instrumento
	Resultado esperado

	Identificación de actores vinculados a cada proyecto en relación a la investigación y gestión.
	Construir para cada caso un Diagrama de Actores que identifique:

Peso relativo de cada actor (grande - pequeño).

Proximidad (cerca - lejos). 

Sentido y la fuerza del vínculo (fuerte - débil).
	Diagrama de Venn.
	Cuatro Diagramas de Actores construidos uno para cada proyecto.

	Identificación del rol de los actores del proyecto en relación a la investigación y gestión.
	Identificar en el Mapa de Actores los:

Generadores de conocimiento.

Demandantes de conocimiento.

Gestores del área.
	Diagrama de Venn.
	Actores identificados según rol para cada proyecto.

	Priorización de los principales problemas en el vínculo investigación – gestión.
	Listar y priorizar los tres problemas principales mediante:

Reflexión individual.

Debate colectivo.
	Lluvia de Ideas.

Priorización.
	Tres problemas priorizados por cada proyecto.

	Identificación de problemas comunes y posibles soluciones para los proyectos.
	Identificar problemas comunes y posibles soluciones comunes a partir de cada experiencia.
	Lluvia de Ideas.

Debate en Grupo.
	Soluciones identificadas y compartidas para los proyectos.


Los dos primeros momentos se resumen en la Primera Parte de la Sesión; los dos últimos en la Segunda.

Desarrollo y resultados

Debido a restricciones de tiempo, la sesión de trabajo se dividió en dos etapas: la primera (que incluyó la Primera parte) se desarrolló en CIEDUR en el horario programado, la segunda (que abarcó la Segunda y Tercera parte) se llevó a cabo en el Centro de Visitantes del Área Protegida de Potrerillo, Rocha. En esta segunda etapa se incorporaron al trabajo un grupo constituido por guardaparques y actores locales (ONG “El Palmar”).

Primera parte: Diagramas de Venn de los actores vinculados a cada proyecto

La primera parte de la sesión de trabajo procuró la identificación de los actores involucrados a cada proyecto y el análisis de su peso relativo, su proximidad y la intensidad y sentido de sus vínculos. A ello se agregó información sobre cada actor con referencia a su relación con el proceso de generación y uso de conocimientos para la gestión. Para ello se aplicó la construcción de Diagramas de Venn para los actores involucrados en cada uno de los cuatro proyectos.

Las referencias acordadas para caracterizar a los actores y sus vínculos son las siguientes:
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Segunda Parte: Identificación de los tres principales problemas en el vínculo  investigación – gestión y soluciones posibles

La segunda mitad de esta sesión de trabajo se trasladó al día siguiente (jueves 18/09/03) ya que hubo un retraso en el desarrollo del programa y era necesario respetar el horario previsto para el  traslado a Rocha para la segunda recorrida de campo.  Durante el medio día del jueves, después de haber recorrido El Potrerillo tal como estaba previsto, se retomó la tarea de abordar los problemas en el vínculo investigación-gestión y sus posibles soluciones.

Proyecto Logros y limitaciones en el proceso de concertación de la Asociación Para el Uso Sostenible de la Tola, en Arequipa, PERU
LOS PROBLEMAS 

Prejuicios y rencores contenidos  entre actores,  poco sentido del colectivo, mucho individualismo, todo lo que dificulta la comunicación y por lo tanto la interacción.

Escasez de recursos económicos para ambas actividades. 

Muchos actores con superposición de competencias y ámbitos de acción. 

LAS SOLUCIONES

Un instrumento para superar los prejuicios y rencores que encontró este equipo fue recabar información y opiniones en forma anónima. 

Proyecto Vigilando y Concertando para un valle mejor: una propuesta de vigilancia y manejo concertado de conflictos ambientales en el valle del río Lurín, Lima, PERÚ
LOS PROBLEMAS

El conocimiento generado en la investigación no se aplica oportunamente, muchas veces no se actualiza y pierde vigencia por cambios en el elenco de actores, especialmente los tomadores de decisiones y/o  en los procesos. 

Hay muchos tomadores de decisión, lo que genera conflictos de competencias y de jurisdicciones y dificulta la gestión. No se dan las necesarias coordinaciones. 

No se cuenta ni con la voluntad ni con los recursos para actualizar ni para rectificar la información. 

LAS SOLUCIONES

Incorporar técnicos y profesionales  reconocidos  con experiencia en distintos temas, para destrabar discusiones entre actores y para aportar conocimiento en los casos en que falta. 

Conformar mesas de actores, articulándolos para la gestión.

Generar noticias y opinión en torno a aspectos claves para la gestión como forma de movilizar la opinión pública y generar acción .

Proyecto Humedales del Santa Lucía y su entorno. Los desafíos de la gestión de un área con valores naturales, productivos y culturales en el corazón metropolitano de Montevideo, URUGUAY
LOS PROBLEMAS 

Dificultades de comprensión de las necesidades mutuas entre investigación y gestión.

Dificultades de comunicación entre investigación y gestión.

Existencia de distintos criterios  para analizar conocimientos e información. 

Se ponen dos ejemplos de esta problemática:

la realización de un relevamiento de flora en el área por parte del Jardín Botánico – IMM, que si bien está hecho no está disponible para utilizarse como insumo en la gestión por parte de la CAHSL.

La realización de un inventario de fauna que involucró a gran parte de las personas encargadas de la gestión directa, los Guardaparques, que sí está disponible. 

También se pone como un ejemplo de avance en la articulación de los requerimientos de investigación y gestión este proyecto que involucra a la CAHSL y al CIEDUR. 

LAS SOLUCIONES

Generar instancias integradoras. 

Desarrollar actividades planificadas, con programas, tiempos y metodología para articular investigación y gestión.

Destinar recursos (económicos y tiempo) a  integrar ambas actividades. 

Proyecto Manejo de conflictos y recursos naturales en un área protegida: el ejemplo del santuario histórico de Machu Picchu, PERÚ
LOS PROBLEMAS 

Este grupo señaló como uno de los principales problemas la falta de tiempo y dinero para investigar, plantean que hacerlo requiere pensar en términos de largo plazo y eso no es posible con los escasos recursos disponibles.

Otro problema es el alto número de actores involucrados en la gestión del área, con competencias en distintos aspectos y sin una articulación que se concrete en la práctica.

Otro problema es que hay investigación que es necesaria y no es directamente atribuible a necesidades de la gestión.

LAS  SOLUCIONES  

Una respuesta a las necesidades de conocimiento para la gestión puede venir dada por la sistematización, que no genera nueva información pero permite aprovechar conocimientos que la investigación ya ha generado en otros lugares o en otros momentos. 

Actores locales relacionados al Área Protegida de El Potrerillo

Se incorporan los aportes del grupo de trabajo que recibiera y acompañara esta recorrida de campo en El Potrerillo, Grupo El Palmar (ONG de la ciudad de Castillos, que participa de la gestión del área) y PROBIDES (Programa gubernamental responsable del Área Protegida), porque si bien es un área que no tiene relación con el Programa CyC aportó elementos que los otros grupos incorporaron a la discusión por considerarlos relevantes.

LOS PROBLEMAS 

En algunos casos la información que se genera en el área por parte de instituciones que no son locales, por ejemplo la Universidad, no se devuelve. Esto lleva incluso a que las investigaciones resulten fragmentarias e inconexas ocurriendo en ciertos casos que se inician investigaciones como si fueran nuevas desconociendo antecedentes valiosos. 

Gran parte de los fondos de los proyectos se gastan en sueldos de investigación y no en monitoreo o divulgación  potenciando actores locales, que se ve como una forma eficiente de ligar la investigación a la gestión. 

En algunos casos la investigación se hace con criterio “universitarista” (con un sesgo muy académico) sin considerar adecuadamente las necesidades y aportes de la comunidad local. 

LAS SOLUCIONES 

Estrechar vínculos entre los actores que gestionan e investigan. En este sentido plantean como un logro concreto valioso la asociación entre PROBIDES y el grupo Palmares, y ejemplifican con el Programa Palmares una articulación fluida  entre investigación y gestión dónde participan la universidad a través de Facultad de Agronomía, el PROBIDES y la población local a través del grupo Palmar, y destacan que allí ocurren la devolución y la retroalimentación. 

Síntesis de la sesión de trabajo

Un problema que plantean todos los equipos es la  existencia de un gran número de actores involucrados en la gestión del área / recurso con distintos intereses, necesidades, competencias y abordajes que hacen que su comunicación y articulación resulte un desafío;  aspecto claramente ilustrado en los diagramas de Venn que construyeron en la primera parte de esta sesión. 

Sin embargo se constata que hay avances en la construcción de ámbitos de gestión participativa aunque reste mucho trabajo para dotarlos de la fluidez necesaria. Es decir los proyectos de este programa han logrado detectar, crear y o  fortalecer ámbitos  plurales dónde integrar investigación y gestión, y hoy cuentan con un menú de instrumentos útiles para ello: constitución de mesas de actores, involucramiento de actores externos con capacidad de aportes sustantivos, establecimiento de partenariados entre actores de la gestión y de la investigación, técnicas para destrabar situaciones dificultad en la e comunicación como las consultas anónimas, etc. 

El aporte de considerar la sistematización como una herramienta útil para vincular investigación y gestión es interesante, porque podría contribuir a visualizar, ordenar y jerarquizar las necesidades y  las capacidades de cada una de estas actividades, lo que parece una buena base de partida al momento de establecer mutuamente las demandas y aportes posibles.

SEGUNDA VISITA DE CAMPO: ÁREAS PROTEGIDAS Y SU ENTORNO EN LA ZONA LITORAL OCEÁNICA DE ROCHA

Lugar: áreas protegidas y su entorno en la zona litoral oceánica de Rocha.

Visita: jueves 18 de setiembre de 7.30 a 18.30 horas.

Reunión de comentarios e intercambio: jueves 18 de setiembre, 19.30 a 20.00 horas.

Coordinador: Gonzalo Picasso.

Objetivos

Conocimiento de un área de destacado valor ambiental y turístico con sectores bajo distintas modalidades de uso y manejo; intercambio con actores locales.

Desarrollo de la actividad

La visita se realizó de acuerdo a lo programado durante el día jueves 18 de setiembre de 2003. La reunión de comentarios se realizó en un alto en el camino en el local de PROBIDES, en la ciudad de Rocha.

Visita de campo

La visita de campo se organizó en dos partes (mañana y tarde) separadas (mediodía y tarde temprano) por un espacio ocupado por el almuerzo y la Cuarta Sesión de Trabajo.

La visita de campo siguió el siguiente itinerario y contenidos:

1) Presentación del área a recorrer en base a cartografía, previo a la salida.

2) Visita a la desembocadura del canal Andreoni en el océano Atlántico, playa de La Coronilla. Este canal ha sido construido para el drenaje de vastas zonas de humedales para su uso ganadero y arrocero y es motivo de un prolongado conflicto. El vertido de agua dulce (que naturalmente escurrían a la laguna Merín) al mar ha deteriorado las playas de la zona.

3) Traslado hasta el área protegida “El Potrerillo”, incluyendo un trayecto que debe realizarse en vehículo todo terreno. En el trayecto se recorren áreas de interés. Se incoporan al recorrido de “El Potrerillo” dos guardaparques e integrantes de una ONG local que está asumiendo responsabilidades en la gestión del área: Grupo Palmar, de la localidad de Castillos.

4) Llegada al Centro de Visitantes de “El Potrerillo”. Presentación general del área y elementos rescatados en la misma en base a material expuesto en el Centro.

5) Recorrida a pie del área, visitando un observatorio de aves, un mirador, áreas de costa en la laguna Negra y de monte nativo, matorrales y pradera.

6) Recorrida del llamado “Parque Nacional Santa Teresa”. Estrictamente no es un “Parque Nacional”, por encontrarse casi completamente forestado con especies exóticas. Es el área de camping más grande del país, con un intenso uso durante los meses de verano. Cuenta con un sector de costa atlántica de gran valor paisajístico.

7) Recorrida en vehículo del área de bañado de los Indios y camino del Indio: se abarca un área en torno a la laguna Negra, con sectores de praderas y de palmares (Butia capitata) de gran valor paisajístico y ambiental.

8) Visita al establecimiento Cerro del Indio, con tambo e integrante de la Asociación de Agro y Ecoturismo de Rocha (ADEATUR). Entrevista con la pareja responsable del establecimiento.

Comentarios

Jueves 18 de setiembre, 19.30 a 20.00 hs.

Lugar: Local del PROBIDES, Rocha.

Según lo acordado, realizan aportes iniciales tres de los visitantes extranjeros: Renée Larivière, José Peña y Christine Giraud. Se le agregan comentarios de Gabriela García y aportes de algunos de los participantes nacionales.

Renée Larivière

Señala las diferentes presiones principales en los dos casos visitados:

· Humedales del Santa Lucía – Montevideo: asentamientos y visitantes provenientes de la ciudad.

· El Potrerillo - Rocha: drenaje de los bañados (canal Andreoni y otros). Además le llamó la atención el escaso control de los cazadores en el área.

José Peña

Lo que más le interesó de Rocha fueron las expresiones de uno de los guardaparques en la sesión de trabajo que se mantuvo en el Centro de Visitantes de El Potrerillo. Las sintetiza así:

· “Se hace investigación y no nos devuelven los resultados”.

· “Se gasta mucha plata en salarios.

· “(Los actores locales) somos capaces de gestionar el área pero necesitamos apoyo técnico”.

Realiza un contraste de este último aspecto con una postura más frecuente que se podría resumir como “el Gobierno lo tiene que hacer”.

Christine Giraud

Destaca los siguientes aspectos:

· La presión de los cazadores sobre “El Potrerillo”.

· “El Plan Director es de papel”.

· El papel de las presiones para la implementación de normas existentes.

· Palmares: ¿existe un estudio de ventajas económicas a nivel de unidad de producción de la protección de los palmares?

Con relación al último punto Gonzalo Picasso informa que existe una experiencia piloto basada en la producción de ñandú. En rotaciones ganaderas el período de cierre al pastoreo requerido (diez años) hace difícil su viabilidad.

Gabriela García

Destaca la evolución desde una visión “tradicional” según la cual el humedal se identifica con un área inútil y a transformar, hacia una que valora la biodiversidad como un elemento a proteger.
 CUARTA SESIÓN DE TRABAJO
Local de PROBIDES, Rocha, jueves 18 de setiembre, 20.00 a 21.30 horas

(la hora fue modificada en relación al programa debido a imprevistos).

Facilitador: Alfredo Blum

Objetivo
Intercambio de experiencias y reflexión en torno a la gestión de áreas o recursos bajo fuerte presión de uso.

Metodología
La actividad fue postergada y se realizó al final de la jornada en Rocha. Por este motivo las expectativas de esta actividad fueron disminuidas ya que el tiempo disponible y la capacidad de concentración del equipo obligó a tomar esta decisión. No obstante, en lo esencial, la metodología empleada fue la propuesta inicialmente. Una presentación sintética de la misma y la comparación entre resultados esperados y obtenidos se expone en el Cuadro 3.

Cuadro 3. Metodología, resultados esperados y obtenidos en la Cuarta Sesión de Trabajo

	Momento
	Objetivo(s)
	Técnica/ Instrumento
	Resultado esperado
	Resultado obtenido

	Identificación y priorización de presiones.
	Analizar usos y actividades en el área.
	Tarjetas (3)

Priorización de presiones.
	Presiones identificadas y priorizadas.
	Identificación de la presión principal.

	Identificación y priorización de oportunidades y amenazas.
	Valorar los aspectos positivos y negativos de las presiones en el área.
	Tarjetas vinculadas a la presión principal.


	Oportunidades y amenazas relacionadas a la presión principal. 
	Identificación de oportunidades y amenazas relacionadas a la presión identificada.

	Identificación de soluciones.
	Identificar soluciones utilizadas o previstas.
	Tarjetas con soluciones en función de las herramientas de gestión presentes.
	Propuestas concretas jerarquizadas.
	Se identifican preliminarmente las soluciones.

	Análisis horizontal entre proyectos y construcción de soluciones.
	Enriquecer los instrumentos de gestión en los diferentes casos.
	Comparación de tarjetas.

Comparación de soluciones.

Todo en papelógrafo.
	Sistematización de presiones, oportunidades/amenazas y soluciones en la gestión. Inventario valorado de propuestas de gestión.
	El facilitador hace una reflexión final.


Resultados

El Cuadro 4 resume los resultados por cada equipo de trabajo (proyecto de investigación) según la principal presión identificada, las oportunidades y amenazas resultantes de la misma, y las soluciones propuestas para enfrentar las amenazas y/o potenciar las oportunidades.

Cuadro 4. Resultados por equipo de proyecto

	Proyecto
	Presión Principal
	Oportunidades
	Amenazas
	Soluciones

	CAPRODA, Arequipa.
	Extracción de la tola para usarla como combustible.
	Exponer el problema como razón.

Obtener financiamiento para trabajar con miras al desarrollo sostenible.

Puede subir el precio del fardo de tola y provocar una disminución de la demanda. 
	Abandono de la inversión en el área por considerarla perdida por la desertificación y dedicarse mejor a salvar otras áreas aún no destrozadas.
	¿Impuesto?

Canon sobre las ocho comunas propietarias del territorio.

	OACA-SPDA, Lima.
	Presión urbana (invasión)
	Lima puede llegar a tener una presión sustentable por del área. 
	Pérdidas de tierras agrícolas.

Problemas sociales (marginalización y desempleo de las poblaciones locales).

Pérdidas de áreas verdes para Lima.

Pérdida de fuentes de calidad de aire.

Crecimiento de la ciudad sin servicios de calidad.

Pérdida del patrimonio natural y cultural.
	Espacios participativos para que se puedan dar estas soluciones.

	CAHSL-CIEDUR, Montevideo.
	Ocupación urbana con destino residencial o temporario.
	Generación de empleo y dinamización económica local.
	Degradación del ecosistema.

Pérdidas de las posibilidades de aprovechamiento para otros usos: educativos, científicos, recreativos, turísticos.

Creciente inseguridad social.
	Firme aplicación de la norma existente (Plan Montevideo).

Toma de conciencia en la población local de los valores del área natural y sus posibilidades de aprovechamiento,  a través de actividades.

	CBC, Machu Picchu.
	Turismo (exigencia de conservación).
	Conservación y recuperación de los mismos usuarios directos y de los organismos internacionales (ej: UNESCO).
	Destrucción del área

“Plata que fácil cae exige menos concertación”.


	Educación Ambiental.

Fortalecer el perfil técnico: “No somos actores”.


El intercambio sobre las presentaciones de cada grupo permitió identificar puntos en común en las soluciones propuestas por algunas o todos equipos:

· Generar o hacer valer ordenanzas sobre el uso del área (Arequipa y Montevideo).

· Estas áreas deben tener gestión participativa de los diferentes actores del área (todos, explicitado por Lima).

· Educación (Montevideo y Machu Pichu).

En síntesis, se observó que ante cuatro presiones diferentes en cuatro áreas distintas se encontraron rasgos comunes que, se interpreta, constituyen elementos esenciales de las soluciones a las amenazas identificadas en los distintos casos: participación, educación, legalidad.

QUINTA SESIÓN DE TRABAJO

Edificio Mercosur, Cumbre de Mercociudades.

Viernes 19 de setiembre de 2003, 11.00 a 14.00 horas.

Objetivos

· Difusión del Programa y los proyectos en un ámbito ampliado.

· Conocimiento de otras experiencias de gestión ambiental en Montevideo y en ciudades pertenecientes a la Red de Mercociudades.

Desarrollo de la actividad

Se participó del programa desarrollado en la mesa redonda “Ciudades sustentables: compromiso ciudadano”, asistiendo a las presentaciones de los siguientes módulos:

· Participación y manejo de la información en la gestión ambiental. Intendencia Municipal de Montevideo, Grupo Ambiental de Montevideo, Comisión Mixta de Monitoreo Ambiental Ciudadano, Unidad Temática de Medio Ambiente de las Mercociudades.
· Cultivando la ciudad: Agricultura urbana y ambiente. Intendencia Municipal de Montevideo, Facultad de Agronomía (Universidad de la República), Referentes de Huertas Comunitarias.

A su vez, se realizó una presentación general del Programa CyC y de los cuatro proyectos participantes en la reunión, en un módulo específico.

La actividad contó con la asistencia de más de 200 personas pertenecientes a una diversidad de ámbitos nacionales y de la región.

El programa se adjunta en Anexo.

SEXTA SESIÓN DE TRABAJO

CIEDUR, viernes 19 de setiembre de 2003, 15 a 20 horas.

Facilitador: Guillermo Scarlato.

Objetivos 

Aporte de criterios para la sistematización de experiencias

Establecimiento de acuerdos a futuro

Balance general de la reunión

Metodología y resultados

La metodología y resultados se presentan a continuación en tres partes, cada una referida a los tres objetivos señalados.

Primera parte. Aporte de criterios para la sistematización de experiencias

Se contó con el antecedente de los resultados (preliminares) de la Reunión de Costa Rica. Estos antecedentes fueron utilizados para la definición de la metodología de trabajo así como para contrastar (ex-post) los resultados alcanzados en Montevideo con aquéllos. Se entiende que este criterio contribuirá a acumular en el proceso de trabajo en el marco del Programa.

Metodología

Se trabaja en base a tarjetas que se elaboran individualmente por cada participante de la reunión respondiendo secuencialmente las siguientes preguntas:

¿Para qué sistematizar?

¿Qué sistematizar?

¿Cómo? ¿Cuándo? ¿Con quién?

Las tarjetas – respuesta a cada pregunta se discuten colectivamente vez a vez, ordenándose en un papel en grupos que representan cuestiones afines.

Finalmente los resultados obtenidos se contrastaron con los alcanzados en la reunión de Costa Rica (aportados por el facilitador, que actuara también como tal en aquella reunión).

Resultados

¿Para qué sistematizar?

Se pueden organizar las respuestas en tres grandes grupos que, a su vez, reúnen conjuntos menores:

Respuestas relacionadas a la difusión de los resultados y la comunicación:

· Dar a conocer / hacer disponible / difundir productos.

· Compartir / comunicar con otros / habilitar el intercambio

Respuestas relacionadas al aprendizaje. Las respuestas tienen énfasis orientados en algunos casos al aprendizaje en materia metodológica, en otros a la evaluación y la  mejora de la gestión:

· Aprender / beneficiarse de las experiencias locales / ampliar la comprensión de la problemática y la metodología / aprender de lo hecho, de la práctica para mejorar el proceso y la metodología / apoderarnos del conocimiento producido.

· Poder utilizar los avances de los otros / replicabilidad / no repetir experiencias.

· Optimizar nuestros proyectos / sacar conclusiones operativas (de gestión) / facilitar la ejecución / establecer avances en la gestión

· Facilitar la evaluación (comparada) / poder rever acciones

Respuestas relacionadas al reconocimiento por otros:

· Ser reconocido / conocido.

¿Qué sistematizar?

Algunas respuestas refieren en términos generales a “sistematizar la experiencia de cada grupo”. Se acuerda que ese aspecto puede desagregarse en diversos aspectos:

Los objetivos de los proyectos.

Los temas abordados por los proyectos.

Las metodologías de investigación (o investigación – acción):

· Herramientas metodológicas / uso de una metodología participativa como instrumento de empoderamiento / metodologías.

· Problemas y soluciones en la investigación – acción.

Los procesos de gestión estudiados:

· Acciones, sus efectos, el porqué de ambos / las acciones y actividades realizadas / acciones, conocimientos, resultados en función de objetivos / resultados de investigaciones y estudios.

· El uso de manejo alternativo de conflictos en el proceso de negociación con autoridades en la gestión de un área común.

· Intervenciones exitosas y no.

Las capacidades / intereses de los equipos de trabajo.

Otra respuesta refiere a las experiencias de intercambio entre distintos proyectos dentro del Programa CyC.

¿Cómo?

Este aspecto es abordado desde dos puntos de vista relacionados: las tareas y los instrumentos para la sistematización:

Las tareas:

· Registrar / relevar / inventariar.

· Ordenar / jerarquizar.

Los instrumentos:

· Dialogando: contando y escuchando.

· En equipo.

· En reuniones: grupos de discusión.

· Por internet.

· Encuestas / entrevistas.

¿Cuándo?

Aunque se identifican momentos especificos, se entiende que la sistematización  debe preverse de manera permanente (continua) a lo largo de la ejecución de los proyectos. Los distintos momentos se ubican con relación al avance en la ejecución de los proyectos:

· Durante la ejecución de los proyectos.

· Cuando existe experiencia suficiente.

· Después.

· Siempre (en forma continua).

¿Con quién?

· Equipo / equipo de trabajo.

· Técnicos.

· Actores locales.

· Individualmente.

· Actores priorizados que intervinieron en el proceso.

· Beneficiarios de la experiencia / actores involucrados con el proceso de investigación – acción y el objeto de la gestión.

Las preguntas sobre ¿cómo? ¿cuándo? y ¿con quién? fueron además abordadas de manera específica y separada para la sistematización del propio Programa CyC:

Con relación a la sistematización del Programa CyC, que incluye la puesta en común y comparación de los proyectos así como los propios procesos implementados con ese fin (intercambios a distancia, reuniones inicial y final, reuniones sur-sur intermedias) se señala en particular:

¿Cómo?: preguntas, formato común: ahora, nosotros, mediante “foro de discusión por internet” a implementar después de esta reunión.

¿Con quién?: integrantes de un grupo o comisión sistematizadora.

¿Cuándo?: en los últimos meses de los proyectos / después de esta reunión sur-sur.

Segunda parte. Establecimiento de acuerdos a futuro

Metodología

Se trabaja en debate abierto, tomando como puntos de partida, de manera privilegiada, los resultados del trabajo anterior de definición de criterios para sistematización, así como los elementos principales rescatados por los participantes en el transcurso de la reunión de intercambio durante los cinco días.

Resultados

Los acuerdos alcanzados implican el seguimiento de actividades que se entiende recaen sobre la coordinación del Programa (UPAZ, Rolain Borel) y otros que son responsabilidad específica de cada proyecto y/o de la coordinación de la presente Reunión de Intercambio Sur-Sur (CIEDUR-CAHSL):

1. Intercambio permanente de información (bibliografía, avances) a nivel del Programa CyC. Responsable: Coordinación del Programa con el aporte de cada equipo de proyecto.

2. Sistematización de lo actuado y los resultados de la Reunión de Intercambio Sur-Sur de Montevideo. Responsable: CIEDUR-CAHSL con los aportes a brindar por los otros tres equipos de proyecto participantes. Se elaborará un CD compilando toda la información relevante preparada y generada durante la Reunión. Dicho CD será elaborado por el Equipo de Proyecto de CIEDUR-CAHSL y enviado a los otros tres equipos participantes y a la Coordinación del Programa en un plazo aproximado de un mes. (segunda quincena de octubre próximo).

3. Sistematización de cada proyecto. Responsables: cada equipo de proyecto. Se entiende clave en este aspecto, para viabilizar una mejor comparabilidad en el marco del Programa, un intercambio temprano de los cuadros de contenido (índice) del informe final de los proyectos, a ser coordinado y promovido desde la Coordinación del Programa. En este aspecto, los participantes de la Reunión de Montevideo concuerdan con la propuesta resultante de la Reunión de Costa Rica.

4. “Foro de Intercambio a Distancia” de los cuatro proyectos reunidos en Montevideo. Responsables: los cuatro Equipos de Proyecto con la coordinación del de CIEDUR-CAHSL. Se espera que este ámbito sirva para reforzar los lazos entre los cuatro equipos, contribuir con aportes a dificultades surgidas en cada proyecto durante su ejecución, y fortalecer el proceso de sistematización de los mismos, de cara a la Reunión Final de Equipos de Proyecto.

Tercera parte. Balance general de la reunión

Metodología

“Rueda africana”. En la Primera Sesión de Trabajo, los cuatro equipos aprobaron la propuesta del equipo de CIEDUR-CAHSL, prevista en el Programa de la Reunión, de adoptar una metodología de evaluación similar a la utilizada en la Reunión de Costa Rica. Dicha metodología fue diseñada por Jacques Chevalier en dicha reunión. De manera sintética, consistió en lo siguiente:

a) En la Primera Sesión de Trabajo:

Lluvia de ideas para la definición de los ejes principales (criterios) de evaluación. Se realiza mediante tarjetas propuestas individualmente, agrupación de las mismas y selección de las principales (tres o cuatro).

Cada participante dibuja “su” rueda en un papel que conservará durante toda la reunión. La “rueda” consiste en un círculo sobre el cual se diseñan tantos radios como ejes principales sean seleccionados.

Cada participante establece en cada eje, el “punto de partida”: cómo se sitúa cada uno con relación a ellos al comienzo de la Reunión. Se une cada punto con una línea, generando un polígono con tantos lados como ejes priorizados.

Cada participante agrega a cada eje sus expectativas en relación a cada eje: un segundo punto sobre cada uno de los ejes. Se une cada punto con una línea (diferente a la anterior).

Se comparte en plenario lo dibujado por cada participante.

b) En la Sexta Sesión de Trabajo (final):

Cada participante agrega un tercer punto a cada eje, estableciendo su percepción sobre su situación al finalizar la Reunión. Se une cada punto con una tercera línea (diferente a las dos anteriores.

Se agrega un breve texto explicativo de los dibujado en conjunto (el punto de partida, las expectativas y los resultados alcanzados). Se incorporan otras anotaciones a aspectos no contemplados en la “rueda”.

Se comparte en plenario lo dibujado y escrito por cada participante.

Resultados

Ejes priorizados:

1) Intercambio y construcción de vínculos.

2) Gestión -.investigación.

3) Metodologías participativas de investigación.

4) Intrumentos de gestión participativa.

En todos los casos (excepto una mención de un participante con respecto al eje 2 - gestión-investigación), los resultados superaron la situación inicial. Vale decir que, en terminos generales, la reunión permitió avanzar en los cuatro aspectos priorizados, así como en otros que algunos participantes incorporaron en sus comentarios finales.

En algunos casos los resultados alcanzaron o superaron las expectativas. En otros no las llegaron a cubrir. En algunos de estos últimos casos, parece haber habido una reconsideración de las expectativas esperables, una vez vidida la experiencia (sobrevaluación inicial de lo que era posible lograr).

En términos generales, los integrantes de los equipos visitantes hacen una evaluación más positiva (en relación a sus expectativas) que parte de los integrantes del equipo local (en especial, los participantes pertenecientes a la CAHSL).

Varios integrantes del equipo local señalan con mucho énfasis que la actividad sirvió para avanzar a la interna del propio equipo (mixto) CIEDUR – CAHSL y para que los integrantes de la CAHSL se compenetraran más con el proyecto. También señalan un papel de fortalecimiento de su vínculo con otros actores locales y una contribución a la visibilidad (participación en la actividad abierta en el marco de la 9ª Cumbre de Mercociudades).

Un panorama sintético de la evaluación de los resultados en comparación con las expectativas se resume en el Cuadro 5.

Cuadro 5. Menciones de la evaluación de resultados con relación a las expectativas

	Eje
	Resultado con relación a la expectativa

	
	(
	(
	(
	s.d.
	Total

	1. Intercambio
	10
	0
	2
	1
	13

	2. Investigación – gestión
	7
	2
	3
	1
	13

	3. Metodologías participativas de investigación
	6
	2
	4
	1
	13

	4. Instrumentos de gestión participativa
	6
	3
	3
	1
	13

	Total de menciones (número)
	29
	7
	12
	4
	52

	Total de menciones (%)
	56
	13
	23
	8
	100


El eje 1 - intercambio y construcción de vínculos es el que tiene una evaluación positiva más fuerte: sólo un participante señala resultados inferiores a las expectativas y, en general, los resultados se sitúan con un avance muy importante en relación al punto inicial.

En el eje 2 – gestión – investigación, la mayoría de los participantes señala resultados iguales o superiores a los esperados. En general hay una coincidencia fuerte sobre la pertinencia del tema, que se siente como un problema / desafío compartido.

En el eje 3 – metodologías participativas de investigación, también son mayoría los participantes que consideran que sus expectativas iniciales se alcanzaron o superaron. No obstante, se indica que es un tema sobre el que es mucho lo que hay para avanzar.

En el eje 4 – instrumentos de gestión participativa, se reitera la mayoría de participantes que consideran que sus expectativas fueron alcanzadas o superadas con los resultados.

El análisis del número de menciones totales (suma de las correspondientes a los cuatro ejes) brinda una aproximación al balance global de la percepción de los participantes sobre los resultados de la reunión con relación a sus expectativas iniciales. El Cuadro 5 muestra que el balance puede considerarse positivo: 69% de las menciones señalan resultados superiores o iguales a los esperados. Si no se cuentan los casos sin respuesta (un participante no señaló sus expectativas), ese porcentaje se eleva al 75%.

Varios participantes señalaron el interés de un programa de trabajo que articuló espacios de reunión y de campo, así como momentos formales e informales. En general se entendió que el programa fue muy intenso en relación al tiempo disponible pero que ello “valió la pena”.

El Cuadro 6 presenta el detalle de las evaluaciones (situación inicial, expectativas y resultados) por participante de cada uno de los cuatro ejes priorizados y apreciaciones complementarias.

Cuadro 6. Evaluación individual de los ejes priorizados y apreciaciones complementarias

	Nombre
	1. Intercambio
	2. Gestión - investigación
	3. Metodologías participativas de investigación
	4. Instrumentos de gestión participativa
	Otros aspectos

	Alfredo
	Inicial: 1/5 – simple lectura de los proyectos.

Expectativa: 3/5 – conocimiento de los proyectos y sus ejecutantes.

Resultado: 4/5 – buen conocimiento de los proyectos y de sus representantes.
	Inicial: 1/5 – conocimiento práctico del tema.

Expectativa: 2/5 – teorizar algo sobre este aspecto.

Resultado: 3/5 – identificación de actores, su importancia y su rol: generadores, demandantes, gestores. No se pudo concluir la reflexión sobre este tema.
	Inicial: 2/5 – desarrollo de una metodología.

Expectativa: 3/5 – presentación y discusión sobre ésta y aportes de ésta.

Resultado: 3/5 – el esperado: dinámicas en base a tarjetas anónimas.
	Inicial: 1/5 – experiencia vital.

Expectativa: 2/5 – conocimiento (aportado) de las otras experiencias.

Resultado: 3/5 - participación; reglamentos; aplicación de “mesas de concertación”.
	

	Álvaro
	Inicial ( resultado ( expectativa.

Se dio de manera fluida, los primeros días con cierta dificultad, mejorando al final.
	Inicial = resultado ( expectativa.

No quedó muy claro la investigación junto a la gestión; cómo va a continuar por lo pronto en nuestro proyecto.
	Inicial ( resultado ( expectativa.

Queda claro cómo los métodos de investigación son participativos, pero la expectativa era mayor.
	Inicial ( resultado ( expectativa.

Faltó profundizar en estos instrumentos de gestión; acciones más concretas.
	

	Christine
	Inicial ( resultado.
	Inicial ( resultado.
	Inicial ( resultado.
	Inicial ( resultado.
	

	Eduardo S.
	Inicial ( resultado ( expectativa.
	Inicial ( resultado = expectativa.
	Inicial ( resultado ( expectativa.

Esperaba más.
	Inicial ( resultado ( expectativa.
	

	Eduardo T.
	Inicial ( resultado ( expectativa.
	Inicial ( resultado ( expectativa.
	Inicial ( resultado ( expectativa.
	Inicial ( resultado ( expectativa.
	Poco tiempo para el desarrollo de los temas. Mayor avance en desarrollo de vínculos.

	Gabriela
	Inicial ( resultado ( expectativa.

Superé expectativas.
	Inicial ( resultado ( expectativa.

Superé expectativas.
	Inicial ( resultado ( expectativa.

Superé expectativas.
	Inicial ( resultado = expectativa.

Alcancé expectativas. No me siento sola en el proceso.
	Este encuentro nos ha permitido aprehender de nosotros todos, a encontrar vacíos, evaluar nuestros avances, apuntalar nuestras fortalezas y nuestras debilidades.

Las relaciones humanas son las que más han ganado.

Faltó tiempo para visitas de campo. Agenda muy cargada. El esfuerzo valió la pena.

	Gonzalo
	Inicial ( resultado ( expectativa.
	Inicial ( resultado ( expectativa.
	Inicial ( resultado ( expectativa.
	Inicial ( resultado ( expectativa.
	Revaloriza el uso de metodologías a las actividades de la CAHSL.

	Guillermo
	Inicial ( resultado ( expectativa.

Conocimiento de los proyectos con relativa profundidad.

Muy buena empatía. Seguramente el vínculo futuro entre varios particiapentes será mucho más fuerte. 
	Inicial ( resultado ( expectativa.

Un problema compartido.
	Inicial ( resultado ( expectativa.

Esperaba poco y fue más de lo esperado.
	Inicial ( resultado = expectativa.

Expectativas que se cumplieron en base a la riqueza de las otras experiencias.
	Fortalecimiento de vínculos intra equipo local y con otros actores locales.

Tensión por tiempos: programa muy intenso. Temas que quedan para el futuro: las “sanas angustias”.

Aprendimos organizando.

	Nombre
	1. Intercambio
	2. Gestión - investigación
	3. Metodologías participativas de investigación
	4. Instrumentos de gestión participativa
	Otros aspectos

	Gustavo
	Inicial ( resultado ( expectativa.
	Inicial ( resultado = expectativa.

No se pudo avanzar mucho en los espacios formales, pero sí en los intercambios informales.
	Inicial ( resultado ( expectativa.
	Inicial ( resultado ( expectativa.
	Ampliamente positivo.

En todos los casos ubica el punto inicial en el centro, dada su reciente incorporación al proyecto y el programa.

Vínculo con un pueblo.

Buen equilibrio entre espacios formales e informales.

	Jaime
	Inicial ( resultado ( expectativa.

En lo que avancé más.
	Inicial ( resultado ( expectativa.

Avance en lo informativo.
	Inicial ( resultado ( expectativa.

Avance en lo informativo.
	Inicial ( resultado ( expectativa.

Avance en lo informativo.
	Dada mi formación previa, el inicio resulta muy próximo al centro del círculo.

	José
	Inicial ( resultado ( expectativa.
	Inicial ( resultado ( expectativa.
	Inicial ( resultado ( expectativa.
	Inicial ( resultado = expectativa.
	Nosotros aún no realizamos muchas actividades de gestión; por eso nos interesaba más el aspecto investigacion.

Como toda experiencia en grupo, quedan muchos temas que no se agotan y otros que no se tratan.

El intercambio es provechoso porque se me despejaron dudas que tenía en el análisis de información y me da más seguridad al ver lo que hicieron otros grupos.

	Patricia
	Inicial ( resultado ( expectativa.

Los resultados más fuertes en los dos niveles: intelectual / afectivo.
	Inicial ( resultado ( expectativa.
	Inicial ( resultado = expectativa.

Muchos pendientes por falta de tiempo.
	Inicial ( resultado ( expectativa.

Muchos pendientes por falta de tiempo.
	La revisión del proyecto propio en un nuevo marco, con más tiempo, actividades y objetivos concretos para “mirar colectivamente el proyecto”.

Aprendí por el intercambio y por el esfuerzo de trabajo intra-equipo.

	Renée
	Inicial ( resultado ( expectativa.

Sobrepasó mis expectativas mucho más de lo que pensé (dado que entré “tarde” al proyecto).

Muy fructífero, en especial con Arequipa (aunque el tema era diferente).
	Inicial ( resultado ( expectativa.

Tendríamos que dedicar más tiempo para profundizar y concluir.
	Inicial ( resultado ( expectativa.
	Inicial ( resultado ( expectativa.
	Me gustó la metodología uysada para la reunión (teoría – campo).

A veces no tenemos oportunidad de reflexionar porque estamos demasiado metidos en las actividades del proyecto.

Regreso a Perú con nuevas ideas que van a enriquecer el trabajo.


Nota: uno de los participantes de la reunión (Alain) no pudo asistir a esta Sesión de Trabajo por razones de salud.

2. CONCLUSIONES

La metodología de la Reunión Montevideo permitió: nivelar la información y el conocimiento a partir de las experiencias locales; construir nuevo conocimiento con base en el análisis de la práctica de cada equipo y reforzar los procesos de investigación-acción a partir de una toma de posición crítica en relación a los temas y problemas identificados en cada proceso local.

Los instrumentos aplicados (Matriz de Proyectos, Mapa de actores y Diagrama de Ven, Rueda Africana, Visitas de Campo, Debate en Grupos y en Plenario, Fichas de Caja de Herramientas) contribuyeron a construir conocimiento en forma participativa.

Las visitas de campo aportaron a través del contacto directo con dos realidades de gestión, permitiendo la discusión a partir de lo observado y con actores locales incorporados a la tarea.

Las presentaciones (para los participantes del Encuentro y en el marco de la Cumbre de Mercociudades) permitieron nivelar la información y el conocimiento a la vez que difundir e intercambiar experiencias con un público ampliado. La participación en la sesión sobre Ambiente y Sociedad de la referida Cumbre aportó elementos adicionales sobre la realidad uruguaya y de la región a los investigadores visitantes.

Los instrumentos identificados y recopilados en la Caja de Herramientas constituyen una contribución al Programa en general.

La identificación de las diferentes dimensiones presentes en la metodología aplicada y diseñada por cada equipo (etapa, objetivo, instrumentos y resultados) permitió reflexionar sobre el vinculo existente en procesos participativos y constructivos de investigación-acción. 

La identificación de los actores y la complejidad de sus vínculos permitió re pensar el nivel de intervención actual (grado de avance de cada proyecto) con relación al tema y la coyuntura local. Se identificaron limitaciones y potencialidades en el trabajo de cada equipo.

Se identificó la necesidad de vincular los proyectos a la elaboración y/o aplicación de instrumentes de gestión (Montevideo, Cuzco, Lima); reforzar la capacidad metodológica de los equipos locales en la aplicación de instrumentos y su uso (Arequipa); potenciar el rol de las ONGs vinculadas a las investigaciones locales como actores clave en los procesos en los que participan (Cuzco, Lima).

Cada sesión de trabajo permitió construir conclusiones (y en algunos casos respuestas concretas) a las dificultadas planteadas por los equipos locales.

Se establecieron acuerdos de seguimiento que sientan las bases para una continuidad del trabajo de colaboración entre los cuatro equipos (ver resultados de acuerdos de trabajo en página 29).

ANEXO: CAJA DE HERRAMIENTAS
	Proyecto
	Vigilando y Concertando para un valle mejor: una propuesta de vigilancia y manejo concertado de conflictos ambientales en el valle del río Lurín, Lima, PERÚ

	

	Nombre
	Manejo de recursos y confictos

	Propósito
	Reducir presión urbana y humana sobre el Valle de Lurín

Promover buen manejo de recursos naturales y culturales

	Objetivo 
	Fortalecer mecanismos de concertación para manejo preventivo de conflictos en el Valle del río Lurín 

Realizar una evaluación participativa de los recursos del Valle

Capacitar a líderes locales en vigilancia ambiental

	Materiales
	Análisis de actores

Lobbying

Mapas participativos

Comités de Vigilancia Ciudadana (por realizar)

	Participantes
	Organizaciones territoriales y organizaciones de base a través de líderes locales
Jóvenes a través del grupo Fuerza del Valle
Total de participantes:  87 
41% Mujeres

59% Varones


	Desarrollo
	Análisis de actores 

Metodología conceptual basada en técnicas aprendidas durante UPAZ I.

Realización de un análisis de actores (PIN y PIL) UPAZ II

Análisis de actores permanente y PIN para definir estrategias, resultados de acciones y redefinir estrategias.

Lobbying

Forma parte integral del proyecto

Realización de una campaña para rectificación la Ordenanza 310, con el objetivo de: 

influenciar en la preocupación ambiental de los actores y cambiar de posiciones 

influenciar en el compromiso de la sociedad para la mejora de la calidad ambiental

Talleres de mapas participativos de recursos naturales y culturales de la cuenca baja del río Lurín (9 talleres en total)

Técnica de visualización y comunicación que: 

Reúne información 

Documenta la percepción

Accesible a todos

Crea de un espacio de dialogo 

Genera colaboración entre los actores

Genera cierto nivel de compromiso 

Genera un sentido de pertenencia y reconocimiento en relación con su entorno 

Se desarrolla en 3 fases (inicial ( elaboración ( retroalimentación) en los distritos de Pachacamac, Lurín y Cieneguilla.

Realización de un Foro con el objetivo de presentar los resultados de la metodología participativa, identificar las zonas de conflictos y fomentar la movilización de los ciudadanos y organizaciones locales.

Comités de Vigilancia Ciudadana (por realizar)

	Análisis 
	El análisis de actores ha sido fundamental para replantear permanentemente las estrategias a seguir con los diferentes actores y tomadores de decisiones. El PIN ha permitido ver la evolución en el tiempo de la P I y N. Estas técnicas nos han permitido afinar las tácticas de lobbying y campañas en medios de comunicación para establecer contactos, reuniones y los nuevos espacios como son las mesas de concertación, coaliciones y plataformas.

Los mapeos participativos nos permiten construir un conocimiento colectivo del entorno y sus recursos. Al fomentar la reconstrucción de una identidad colectiva con el entorno y sus recursos naturales y culturales y de revalorización de conocimiento popular, crearíamos una base mas sólida para un compromiso con la vigilancia de estos recursos al ser identificados  y valorados por los mismos actores. La participación en este proceso desde la identificación y ubicación en mapas “apropiados” podría garantizar la sostenibilidad de la vigilancia ambiental y por ende, crear una conciencia colectiva para la conservación con actores locales proactivos.


	Proyecto
	Logros y limitaciones en el proceso de concertación de la Asociación Para el Uso Sostenible de la Tola, en Arequipa, PERU

	

	Nombre
	Análisis de Constructos

	Objetivo 
	Conocer las ideas y opiniones de los actores, sobre temas priorizados

	Materiales
	Papelotes, hojas con matriz de constructos, lapiceros, plumones

	Participantes
	Todos los actores involucrados en un proceso (Ejemplo: Comuneros, panificadores, extractores, transportistas, instituciones publicas, instituciones privadas)

	Desarrollo
	De una lista predefinida de constructos (temas de análisis), los actores priorizan 7 a 8 constructos.

Se elaboran hojas con una matriz, donde en el eje vertical aparecen los constructos priorizados y en el eje horizontal los actores. Se entrega una hoja a cada actor.

Se construye en forma participativa, láminas donde se explica claramente el puntaje a utilizar para cada constructo. Esto es muy importante, para asegurarnos que todos utilizan la misma escala de valores (en la practica fue el principal problema que tuvimos).

Cada participante llena en la hoja con la matriz, el grupo y género al cual pertenece (no se identifica con su nombre). 

El facilitador explica a que se refiere el primer constructo, el valor asociado a cada puntaje y luego todos los asistentes proceden a calificar dicho constructo para cada actor.

Se repite el paso anterior, hasta agotar todos los constructos.

	Análisis 
	La herramienta es muy buena para obtener información de los actores.

Se puede trabajar con grupos grandes o pequeños.

Se logra información que se puede contrastar con mapas mentales, para lograr mayor exactitud en el análisis.

Como cada actor llena su hoja con la matriz, no hay influencia de unos sobre otros.

El llenado en forma anónima permite que los actores expresen su opinión con sinceridad. 

Al inicio es un poco difícil ponerse de acuerdo en los temas o constructos, pero una vez acordados, el resto del trabajo se hace fácil y dinámico.

El análisis de los resultados es un poco difícil. Existe el programa WebGrid III disponible en Internet, que permite realizar dicho análisis.


	Proyecto
	Humedales del Santa Lucía y su entorno. Los desafíos de la gestión de un área con valores naturales, productivos y culturales en el corazón metropolitano de Montevideo

	

	Nombre
	Taller Participativo para la identificación de valores (naturales y construidos) y problemas, priorización de problemas y construcción de Mapas de Actores 

	Objetivo 
	Identificar con los actores locales (productores, vecinos, técnicos municipales, etc.) los principales valores y problemas, priorizar los problemas mas relevantes y construir un mapa de actores para el problema principal que incorpore una valoración en relación al poder, interés y legitimidad de cada actor.

	Materiales
	Mapa de la zona de intervención a Escala 1 : …, marcadores de colores, papelotes, tarjetas de dos colores y de dos tamaños (grandes y pequeñas) y cinta adhesiva.

	Participantes
	Equipo de Investigación de CIEDUR

Integrantes de la CAHSL, productores rurales, representantes de instituciones,  vecinas/os de la zona de Melilla y funcionarios municipales y vecinas/os de la zona de Santiago Vázquez.

	Desarrollo
	Los Talleres Participativos se desarrollaron en tres momentos, cada uno de los cuáles incorporó diferentes tipos herramientas.

Identificación de valores y problemas y priorización de problemas (Mapa Cognitivo): Los Mapas Cognitivos elaborados por los integrantes de un grupo o comunidad local son la expresión, generalmente bajo la forma de un dibujo, de los componentes naturales y construidos, sociales y culturales que son percibidos y valorados como más relevantes por los participantes. El Mapa Cognitivo permite localizar con precisión tanto sitios específicos como manchas (para valores y problemas difusos o extendidos).
Los integrantes del Equipo de Investigación organizan grupos homogéneos (cada grupo se integra por personas pertenecientes a un mismo espacio, por ej. productores de Jumecal, vecinos del barrio La Pirola, etc.). 

Cada grupo es coordinado por un facilitador del Equipo de Investigación.

Una vez que se han formado los grupos, el facilitador les entrega un mapa de la zona de estudio y marcadores de colores. 

Utilizando la técnica “Lluvia de ideas”, cada grupo debe identificar en el mapa los principales valores (naturales y construidos) presentes en la zona de intervención. Pueden identificarse puntos o valores difusos o generales. Se elabora un listado conteniendo los valores identificados.

A continuación el facilitador pide a cada grupo que identifique en el mapa los principales problemas presentes y fundamente brevemente su relevancia en relación a los objetivos del Proyecto. Se elabora un listado conteniendo los problemas identificados.

Una vez hecho esto, cada grupo prioriza los tres (3) problemas considerados como mas importantes en relación a los objetivos del proyecto Se construye un listado priorizado de problemas.

Finalmente cada grupo nombra un relator que expone al plenario el resultado de su trabajo y se abre un espacio breve de intercambio entre todos los participantes.

Construcción del Mapa de Actores (Diagrama de Venn): El Diagrama de Venn permite identificar el peso relativo, la proximidad de la relación existente y el sentido y la fuerza del vínculo de los distintos actores articulados en torno a un tema/problema concreto.

Una vez que se han identificado los tres problemas principales el facilitador pide a cada grupo que trabaje solo con el problema principal.

Mediante la técnica lluvia de ideas cada grupo construye un listado de los actores vinculados al problema principal. Para esto cada facilitador explica las categorías de actores que deben ser utilizadas (actor generador, receptor y regulador).

Posteriormente el facilitador entrega a cada grupo un conjunto de tarjetas de colores (de dos tamaños: grandes y pequeñas), un papelote, cinta adhesiva y explica la forma en la que se construye el Diagrama de Venn.

Utilizando el Diagrama de Venn cada grupo debe construir un Mapa de Actores para el problema principal. 

En un primer momento se identifica en una tarjeta el actor principal que debe ir colocado al centro del diagrama.

Una ver hecho esto y utilizando las tarjetas grandes se identifican los actores mas importantes (con mayor peso) y en las tarjetas pequeñas los actores de menor importancia (con menor peso).

A continuación se ubican y pegan las tarjetas en el papelote tomando en cuanta la distancia entre si, los mas próximos mantienen mas relación y los mas distantes menos relación.

Finalmente se identifica el tipo del vínculo dibujando entre ellos una línea continua para aquellos que mantienen una relación fuerte y una línea punteada para los que tienen una relación débil. Una flecha en los extremos indica el sentido de la relación.

Identificación de Poder - Interés – Legitimidad (Diagrama PIL): El Diagrama PIL permite identificar e incorporar al análisis y para cada actor, las dimensiones Poder - Interés - Legitimidad.

Una vez que se han construido los Mapas de Actores cada grupo debe reflexionar brevemente e identificar para cada uno de los actores las tres dimensiones escribiendo junto al nombre del actor la letra P (para poder), I (para interés) y L (para legitimidad).

Una vez elaborados los Diagramas, cada grupo nombra un relator que presenta el resultado de su trabajo al plenario y se abre un espacio para el debate colectivo.

	Análisis 
	Un primer análisis de los mapas cognitivos, los mapas de actores y los diagramas PIL se realiza en el propio taller: en cada grupo al momento de su construcción; y en la reflexión final realizada en el plenario. El Equipo de Investigación realiza un análisis especifico de cada grupo (a cargo de cada facilitador) y transversal incorporando todos los grupos.

La información construida permite identificar para cada tipo de actor participante en el Taller Participativo:

Un listado completo de valores (naturales y construidos) presentes en la zona de intervención.

Un listado completo de problemas (identificados en el mapa o difusos y/o generales) presentes en la zona de intervención.

Esto permite identificar y analizar la mirada presente en cada tipo de actor: amplia o reducida de la zona (en función de la distribución en el mapa de los valores y problemas), el tipo de preocupaciones presente en cada grupo, etc.

Tres problemas priorizados por orden de importancia.

Un listado de actores vinculados al problema principal.

Esto permite jerarquizar el problema principal para profundizar en su análisis.

Un Mapa de Actores construido para el problema principal identificando el peso relativo, la proximidad de la relación existente y el sentido y la fuerza del vínculo de los distintos actores articulados en torno al problema principal.

Una primer valoración de los grupos sobre el poder, interés y legitimidad de los distintos actores vinculados al problema principal.

La información construida en los Talleres Participativos sirve de insumo para otros momentos del proceso de investigación.


	Proyecto
	Manejo de conflictos y recursos naturales en un Area Protegida. El Santuario Histórico de Machu Picchu

	

	Nombre
	Análisis de Conflictos y Estudio de Caso


Recopilación de información e identificación de conflictos 

En la primera fase de la investigación, se trata de recopilar información genérica acerca de las situaciones conflictivas que ocurren en el ámbito de estudio y de identificar los problemas claves, a fin de afinar la problemática central inicialmente planteada. En esta etapa, los métodos informativos combinan investigación documental e investigación de campo. Las fuentes de información documental comprenden periódicos, revistas, textos legales, estudios proporcionados por organizaciones no gubernamentales (ONG’s), instituciones nacionales e internacionales, además de literatura diversa sobre el tema. Respecto a la investigación de campo, tenemos entrevistas estructuradas y semiestructuradas con informantes clave tales como actores locales, responsables de programa de ONG’s y representantes de instituciones relevantes que permitan obtener informaciones actualizadas y complementarias a las fuentes documentales sobre problemáticas especificas. 

Elección y justificación de estudios de casos

Los conflictos priorizados en este estudio concentran la mayor parte de los aspectos de la problemática central planteada en el presente informe. Asimismo, en su desarrollo se puede observar el juego de los actores más relevantes de la zona. Estos conflictos priorizados son:

Conflicto social entre operadores de turismo y porteadores

Construcción de la Carretera Sta. Teresa - Central Hidroeléctrica Machu Pichu

Así pues, en su mutua relación, el análisis de los conflictos arriba mencionados ofrece una idea poderosa sobre diversidad de actores, intensidad y relevancia de conflicto en la visión global de la problemática de la gestión de los recursos naturales en el Santuario Histórico Machu Pichu. 

Línea histórica de los conflictos

Para una mejor comprensión de las situaciones vigentes, es necesario elaborar las líneas históricas de los conflictos. Efectivamente, como lo subraya Joseph MONTVILLE
, el examen del análisis histórico del conflicto es crucial porque incita los actores a compartir su percepción de los problemas y a reconocer la existencia del conflicto, de las otras partes y intereses opuestos. En el marco histórico se toma en cuenta el contexto jurídico-legal, socio-económico y político-institucional. La información es recopilada a través de entrevistas y síntesis de la literatura sobre el asunto, se trata de recopilar información sobre las raíces de los conflictos, los eventos de singular importancia, las acciones problemáticas y los cambios que han conducido a la situación actual. 

El diagnóstico PIL y el nivel de prominencia de los actores interesados

El análisis PIL (Poder – Interés – Legitimidad) de los stakeholders o ‘actores interesados’ es un método derivado de procesos participativos y la noción filosófico-política de pluralismo que reconoce situaciones de múltiples intereses y valores, frecuentemente en conflicto . Este método es específicamente relevante para comprender situaciones complejas de incompatibilidad entre los objetivos e intereses de los actores involucrados en un conflicto determinado.  

Los actores interesados son las personas, instituciones y/o grupos de interés directamente afectados (actores primarios) o indirectamente (actores secundarios) por la dinámica o desenlace de un conflicto.   

Con el fin de diseñar un mapa de los actores involucrados en los conflictos de interés en la zona de estudio, se propone adaptar la “teoría de la identificación y la prominencia de los interesados” propuesta por R.K MITCHELL
. Sobre la base de tres atributos definidos como poder, interés y legitimidad, se plantea una tipología de actores.

Poder

En este estudio el concepto de poder se considera desde la perspectiva de Michel FOUCAULT
, según el cual no existe un único y monolítico  poder político emanado del Estado, sino además una multiplicidad de poderes que se ejercen en la esfera social,  (“poder social”) y que puede aplicarse en muchos sentidos contrario al poder del Estado . Así, el poder es un atributo clave definido como la capacidad de lograr sus objetivos o de influir en las decisiones, mediante la movilización de recursos coercitivos (fuerza y violencia), utilitarios (recursos materiales, humanos, económicos y financieros) y normativos (recursos simbólicos y legales)
. Es entonces que en nuestro caso, a partir de la matriz de identificación y caracterización de los actores, se evalúa el nivel de poder de cada actor, con una ponderación de 0 a 2 (bajo, medio, alto).   

Interés

Numerosos autores (véase Robert AXELROD, Lars BERGSTRÖM, Lewis COSER, Ralf DAHRENDORF y Herman SCHMIDT, entre otros) definen los conflictos en términos de incompatibilidad de intereses. Sin embargo, no existe un consenso sobre el concepto de “interés”. Algunos autores no distinguen entre intereses, valores u objetivos; otros incluso hacen hincapié en la diferencia entre intereses subjetivos e intereses objetivos, asociando intereses, demandas y expectativas. En el presente estudio, los intereses se determinan en función a los costos y beneficios que conlleva el objeto de conflicto para cada actor. Se incluyen intereses económicos, políticos, sociales e institucionales.   

Legitimidad

M.C SUCHMAN define la legitimidad como “una percepción o un supuesto generalizado de que las acciones de una entidad son deseables, correctas o apropiadas dentro de un sistema socialmente estructurado de normas, valores, creencias y definiciones” 
.  En este sentido, la legitimidad se entiende por la validez o el reconocimiento de las demandas o posición de los actores interesados  (o el derecho de ejercer poder) respecto a un sistema existente de normas, valores o leyes. 

De la misma manera que se definieron criterios cuantitativos y cualitativos para operacionalizar los conceptos de “poder” (recursos legales, económicos, redes sociales, movilización social, entre otros) e “interés” (costos y beneficios), la legitimidad se deduce a partir de tres variables. Estas variables son el derecho (por ejemplo derecho de la población a demandar servicios básicos), la responsabilidad (por ejemplo responsabilidad de una municipalidad provincial de asegurar un sistema de transportes eficiente e integrado en la provincia de su competencia) y la determinación a hacer valer sus derechos o cumplir con sus responsabilidades. 


Derecho, responsabilidad y determinación se ponderan de 0 a 2 (bajo, medio, alto) y así resulta un valor asociado a la legitimidad de cada actor. En seguida, a partir del promedio de estos valores, se determina el nivel de legitimidad de cada actor, ponderado de 0 a 2 (bajo, medio, alto).

Matriz PIL (Poder – Interés – Legitimidad)

	Actores interesados
	Poder

0-1-2
	Interés

Costos - Beneficios
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	Legitimidad
	Posición PIL
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Esta matriz permite ubicar los actores según su nivel de prominencia en el conflicto. El nivel de prominencia de los actores se determina por la combinación de los atributos (poder, interés y legitimidad) que poseen. 

Diagnóstico PIL (Poder – Interés – Legitimidad)







 Fuente http//www.carleton.ca/~jchevali/STAKEH.html

Lógicamente siete tipos de actores están examinados – tres con un atributo, tres con dos atributos y uno con todos los atributos. Esta metodología se sustenta sobre  la hipótesis que se pueden medir estos atributos por actores de manera empírica, con los criterios que hemos identificado precedentemente. Se considera como “otros” aquellos actores cuya presencia en el análisis se justifica por un vínculo específico al objeto de conflicto aunque no posean ninguno de los atributos mencionados.
Los actores que aparecen con un atributo son de tres tipos: los durmientes (poder), marginados (interés) y respetados (legitimidad). Los actores que combinan dos atributos son los influyentes (poder y legitimidad), potentes (poder e interés) y vulnerables (interés y legitimidad). Finalmente, los actores que reúnen los tres atributos son los dominantes.  Estas categorías no son fijas, sino más bien llamadas a cambiar y evolucionar. Por ejemplo, durante distintas fases del conflicto, los actores potentes pueden ganar legitimidad y volverse dominantes, o los actores durmientes pueden desarrollar un interés en el conflicto y apoyar a grupos sin poder. Estos procesos dinámicos potenciales deben estar particularmente tomados en cuenta para evaluar los espacios de negociación y de resolución de conflictos posibles.





Para sintetizar los resultados de los análisis de conflictos y posicionar a los actores a nivel general según su importancia e influencia en el Santurario Histórico de Machu Pichu, se propone un valor de 1 a 7 a cada nivel de prominencia.  Se considera que el “interés” y la “legitimidad” poseen el mismo valor entre sí, pero por debajo de el “poder”.

Marginado = 1

Vulnerable = 2

Respetado = 3

Influyente = 4

Durmiente = 5

Potente = 6

Dominante = 7

Para los actores que aparecen en varios conflictos, los valores señalados se suman. Por ejemplo, si un actor A es marginado en un conflicto (1) y dominante (7) en otro, se le asigna el valor  (8 = 1+7). Éste método permite establecer una jerarquía de actores – a través del valor total asignado – según su posicionamiento general en la zona de Machu Pichu.

Es necesario comprender cómo se relacionan entre sí los actores involucrados, qué posiciones múltiples ocupan y a qué redes u otros grupos pertenecen. El análisis del contexto social es particularmente relevante para determinar los posibles espacios y procesos de negociaciones. Las redes sociales permiten a los actores formar alianzas y lograr más poder como grupo. 

Estudio de Caso

King John, Shakespeare, “So foul a sky clears not without a storm .”
La incompatibilidad de intereses entre porteadores y agencias de viaje: el símbolo de un conflicto de violencia estructural 

Antecedentes del conflicto 

Actualmente, alrededor de 8000 porteadores
 transportan el equipamiento de los turistas a lo largo del Camino Inca. Los porteadores del Camino Inca son campesinos, quechua hablantes y bilingües del Valle del Vilcanota y del departamento del Cusco. Como los Sherpas de Nepal,  ellos prestan servicios de carga de equipaje (mochilas, carpas, bolsas de dormir, alimentos, combustible, medicinas, etc.) con el fin de complementar sus ingresos familiares. 

El crecimiento acelerado del flujo turístico a fines de los años 1990 y inicios del siglo XXI, con una promoción internacional intensa de parte del gobierno Fujimori, impactó considerablemente la oferta de trabajo de porteadores. Adicionalmente, el Reglamento de Uso del Camino Inca a Machu Picchu, promulgado en 1990 pero el cual entró en vigencia a inicios del 2001, prohibo la entrada libre de los “turistas mochileros” al Santuario. Las nuevas normas obligaron a los turistas a solicitar los servicios de agencias autorizadas y guías registrados. Este proceso normativo resultó  positivo para los porteadores en el sentido que encontraron mayores fuentes de trabajo. Sin embargo, las agencias de turismo han ganado mucho poder y aparecieron fuentes de tensiones o de conflictos con los porteadores, sobre todo respeto a sus condiciones de trabajo.  

Antes concentrados en Ollantaytambo, los porteadores empezaron a “pasarse la voz”, los campesinos, sobre todo los jóvenes quienes descubrieron que podían tener recursos económicos sin capacitación particular. En una zona de pobreza aguda, la ventaja de un trabajo de 4 días que solo requiere energía física constituyó un factor de crecimiento rápido del número de porteadores. 

En 2001, con el aval de la UGM, el Programa Machu Picchu inició una serie de cursos de capacitación a los porteadores sobre las funciones de las instituciones que gestionan el SHM, el manejo de los recursos naturales, el manejo de los residuos sólidos y conocimiento básico sobre los restos arqueológicos del Camino Inca.  Con el fin de oficializar a los porteadores, la UGM decidió otorgarlos un carnet después del proceso de capacitación. Estos eventos atrajeron a miles porteadores, quienes no solo tenían la oportunidad de capacitarse y oficializar su estatuto, sino también expresar sus reivindicaciones. En efecto, los porteadores se descubrieron como uno grupo fuerte de interés que podría conquistar derechos. Como consecuencia de esta toma de conciencia se creó una directiva de 8 personas con experiencia gremial, reforzada por delegaciones provinciales, distritales y comunales. Así, con el apoyo de la Federación de los Trabajadores de Cusco (FTDC), nació el Sindicato Unico de Porteadores de Cusco. 

Este proceso conduzco poco a poco a un mayor legitimidad y reconocimiento de las demandas de los porteadores frente a las agencias de viaje. A consecuencia, el 21 de Diciembre del 2001se aprobó la Ley del Porteador n° 27607, bajo la cual se definen condiciones de trabajo y retribución mínima. Entre los logros más importantes se aprecia la limitación de carga a 20 kilogramos, la dotación de alimentos, vestimenta adecuada y equipo para pernoctar y una retribución mínima. Sin embargo, el asesor del Sindicato Unico de Porteadores, Augusto Mamani Bautista, subraya el hecho que la mayoría de las agencias de viaje siguen incumpliendo con esta Ley: “Queremos que no se otorgue la licencia de operación a aquellas empresas que continúan explotando al porteador pagándole menos de 70 nuevos soles por un trabajo de cuatro días, […], y sencillamente queremos que la Ley del Porteador no sea simple letra muerta como hasta el momento lo es.”

La competencia en la oferta de porteadores crea una dinámica que no solo se traduce en estándares bajos respeto a las condiciones de trabajo aplicados por las agencias de viajes, sino también en conflictos internos entre porteadores que se reflejan en las divisiones recién aparecidas al nivel de la organización sindical (existe ahora tres asociaciones o sindicatos de porteadores). 

Análisis PIL del conflicto 

Matriz PIL

	#
	Actor
	Primario / Secundario
	Poder
	Interés
	Posición
	Legitimidad  (DxDe) + (RxD)
	Posición en PIL

	1
	Porteadores
	Primario
	0
	Trabajo - Ingresos
	Mejores condiciones de trabajo y pago
	1
	marginado

	2
	Asoc Porteadores de Ollantaytambo
	Primario
	1
	Inter mediación, oferta de trabajo organizado
	Mejores condiciones de trabajo e ingresos
	2
	vulnerable

	3
	Sindicato U de Port
	Primario
	1
	Defender los Ds. de los porteadores
	Implementar la Ley del Porteador y Reg. del Camino Inca
	2
	vulnerable

	4
	Agencias B
	Primario
	2
	Beneficios eco
	Trabajar en la informalidad
	0
	potente

	5
	Asociación de Agencias de Turismo
	Primario
	2
	Limitar la influencia de las organizaciones de los porteadores
	No reconocen al  Sindicato de porteadores 
	0
	potente

	6
	Enganchadores
	Primario
	0
	Beneficios económicos
	Mantener control sobre los porteadores al margen del sindicato
	0
	potente

	7
	UGM
	Primario
	1
	Que se cumplan las normas del Camino Inca
	Conciliar los intereses entre porteadores y agencias
	1
	marginado

	8
	Agencias A
	Secundario
	2
	Beneficios eco y Brindar mejor servicios
	Establecer no relaciones no conflictivas con los porteadores
	1
	marginado

	9
	Ministerio de Trabajo
	Secundario
	1
	_____
	Hacer cumplir la Ley del Porteador
	2
	respetado


Diagnóstico PIL: Nivel de Prominencia de los Actores 

Poder

Se nota en este esquema que solo las agencias de viaje informales
, y sus intermediarios, los enganchadores, tienen poder y aparecen como actores potentes, es decir sin legitimidad. La falta de legitimidad de estos actores se explica por su actitud de mantener condiciones informales de trabajo, a pesar de las reglamentaciones formuladas en la Ley del Porteador. 

Intereses

El único actor que no tiene interés en el conflicto, en términos de costos y beneficios, es el Ministerio de Trabajo, identificado como actor respetado. La Unidad de Gestión de Machu Picchu (UGM) tiene interés porque podría beneficiar de un reconocimiento politico-institucional en caso de intermediación y facilitación del conflicto.

Legitimidad

El Ministerio de trabajo, la Asociación de Porteadores de Ollantaytambo y el Sindicato Unico de Porteadores, son los únicos actores que disponen de legitimidad. La falta de legitimidad de los porteadores, como entidad individual, se explica por la ausencia del factor de determinación a hacer valer sus derechos. En efecto, los porteadores adquieren legitimidad cuando se organizan y formulan demandas con determinación. 

La legitimidad social
 es un elemento clave para entender la dinámica inicial de un conflicto. Así, la aparición de la situación conflictiva entre las agencias de viaje y los porteadores coincide con la toma de conciencia de la ilegitimidad del sistema social y laboral existente. La legitimidad de las demandas de los porteadores se base en referencia a un conjunto de normas y valores reconocidas a nivel internacional, como condiciones laborales humanas y derechos humanos. 

En consecuencia de este análisis, se perfila cuatro tipos de actores en función a su nivel de prominencia: actores potentes (agencias informales, asociaciones de agencias de turismo y enganchadores), vulnerables (Sindicato Unico de Porteadores y Asociación de Porteadores de Ollantaytambo), respetado (Ministerio de Trabajo) y marginados (porteadores, UGM y agencias formales). Se nota la ausencia de actores dominantes.  

Conclusiones

Dada la distribución de poder observada en el análisis PIL, este conflicto se puede caracterizar como asimétrico. A pesar de la existencia de la Ley del Porteador, las agencias de turismo imprimen un poder fáctico sobre los porteadores (condiciones de trabajo y remuneración baja). Además, no existe un tejido social que permita a los porteadores contrapesar al poder económico de las agencias de turismo. Las agencias estatales (Ministerio de Trabajo y UGM) faltan, en este caso, de poder para hacer cumplir la normatividad establecida a fin de proteger los derechos laborales de los porteadores.  

Además de las relaciones de poder entre los porteadores y las agencias de viajes, existe una jerarquía cuestionada entre los trabajadores mismos. En efecto, los porteadores denuncian una discriminación y un “maltrato psicológico” por parte de los cocineros y guías de turismo, quienes, según ellos, les marginan. Así no solo se produce un choque cultural  con los turistas (extranjeros / indígenas), sino también con los enganchadores y guías (mestizos / indígenas). Mientras se aprecian una cierta consideración y sensibilidad de parte de los turistas frente al trabajo de los porteadores, se perfila relaciones de marginación cultural y racismo en el segundo caso.    

Como lo hemos planteado en la descripción de los antecedentes, este conflicto tiene que entenderse en el contexto de pobreza aguda de la región del Valle del Vilcanota. En este caso, se identifica un “conflicto de violencia estructural”. Johan Galtung
 construyó y desarrolló este concepto para caracterizar situaciones de violencia indirecta impuesta por “estructuras” tal como la pobreza, cultura, injusticias sociales (educación y salud entre otras) y distribución desigual de poder (económico, legal y político). Estos conflictos, como en el caso de los porteadores, son particularmente problemáticos porque no son muy visibles y pueden perdurar mucho tiempo. En el caso de los porteadores, no existe una situación explosiva, pero más bien un proceso estable y establecido. Las posibilidades de resolución del conflicto no se vislumbran claramente en el corto plazo, porque pasarían por un cambio en la estructura, es decir un evolución de la situación económica-política del Valle del Vilcanota y del contexto nacional en su conjunto. 

A largo plazo, esta situación de violencia estructural podría tener consecuencias importantes sobre la gestión del Santuario Histórico de Machupicchu y específicamente del Camino Inca. En efecto, estos conflictos tienen un vinculo fuerte con la definición del concepto de Camino Inca y su operación turística, en términos de cualidad y cantidad. El ecoturismo, como parte de un desarrollo sostenible, implica respetar y cuidar los recursos naturales y permitir al mismo tiempo a las comunidades locales vivir de esos recursos. La idea es obtener ingresos económicos no por una explotación indiscriminada de los recursos naturales sino mediante su uso racional. En consecuencia, no se trata sólo de conciliar los intereses de los turistas, de los operadores de turismo y de los porteadores, sino también y sobre todo, preservar los intereses de la naturaleza misma y del patrimonio cultural del SHM. 

ANEXO: PROGRAMA DE LA MESA REDONDA “SOCIEDADES SUSTENTABLES: COMPROMISO CIUDADANO”, 9ª CUMBRE DE MERCOCIUDADES
9ª. CUMBRE DE MERCOCIUDADES

UNIDAD TEMÁTICA DE MEDIO AMBIENTE (UTMA)
PROGRAMA

Viernes 19 de septiembre de 2003
Mesa Redonda: “Sociedades sustentables: compromiso ciudadano”

Edificio del MERCOSUR – Luis Piera 1994 – Montevideo

11:00 – 12:30 
Participación y manejo de la información en la gestión ambiental. Intendencia Municipal de Montevideo, Grupo Ambiental de Montevideo, Comisión Mixta de Monitoreo Ambiental Ciudadano, Unidad Temática de Medio Ambiente de las Mercociudades.

Presentación: Leonardo Herou, Intendencia Municipal de Montevideo;

Participación y manejo de la Información en Montevideo: Ing. Luis Lazo, Intendencia Municipal de Montevideo.
Agenda 21 Local - La Agenda Ambiental de Montevideo 

Ing. Mario Batallés, Dirección Nacional de Medio Ambiente; Carlos Surroca, Redes Amigos de la Tierra

Monitoreo Ambiental Ciudadano la experiencia de Montevideo – Monitoreo de agua, residuos y Biodiversidad: Jorge Solari, Centro Uruguay Independiente; Dra. Gabriella Pignataro, Red Uruguaya de Ongs Ambientalistas, Ing. Agr. Eduardo Straconi, Intendencia Municipal de Montevideo

Informe Ambiental de Montevideo: Lic. Eduardo Ghigi, Asociación Nacional de ONGs

Geól. Patrícia Marra Sepe – Coordinación de la Unidad Temática de Medio Ambiente (Prefectura de Sao Paulo)
12:30 – 13:15
Cultivando la ciudad: agricultura urbana y ambiente. Intendencia Municipal de Montevideo, Facultad de Agronomía (Universidad de la República), Referentes de 
Huertas Comunitarias.

13:15 – 14:00  Conflicto y colaboración en el manejo de recursos naturales en América Latina y el Caribe. Intendencia Municipal de Montevideo, Universidad para la Paz (Costa Rica), Centro Internacional de Investigaciones para el Desarrollo (Canadá), Centro Interdisciplinario de Estudios para el Desarrollo, Uruguay CIEDUR).
Guillermo Scarlato, Comisión Humedales del Santa Lucía – Intendencia Municipal de Montevideo y CIEDUR; Gabriela García, OACA - SPDA, Lima – Perú; Christine Giraud, CBC, Cuzco - Machu Pichu - Perú; José Peña, CAPRODA, Arequipa – Perú;  Alfredo Blum,  CIEDUR - Uruguay.

ANEXO: PROGRAMA DETALLADO DE LA REUNIÓN

Programa Conflicto y Colaboración en el Manejo de Recursos Naturales en América Latina y el Caribe

Universidad para la Paz (Costa Rica) - Centro Internacional de Investigaciones para el Desarrollo (Canadá)
INTERCAMBIO SUR-SUR DE PROYECTOS DE INVESTIGACIÓN

“REUNIÓN MONTEVIDEO”

15-19 SETIEMBRE 2003
Organizan: Comisión Administradora de los Humedales del Santa Lucía (Intendencia Municipal de Montevideo) y Centro Interdisciplinario de Estudios para el Desarrollo, Uruguay (CIEDUR)
PROGRAMA DETALLADO

LUNES 15 DE SETIEMBRE

PRIMERA SESIÓN DE TRABAJO:

Local:

CIEDUR

Facilitadores:
Alain Santandreu, Guillermo Scarlato, Alfredo Blum

Objetivos: 
Encuentro y bienvenida



Acuerdos iniciales sobre programa y funcionamiento



Presentación de proyectos y sus avances con actores allegados



Confraternización inicial

15.30 – 16.00
Bienvenida (Eduardo Straconi y Guillermo Scarlato)



Presentaciones personales (“picnic”: Alain Santandreu)

16.00 – 17.30
Acuerdos iniciales (Guillermo Scarlato)

Presentación y ajustes de programa



Punto de partida y expectativas sobre el taller (“rueda africana”)



Asuntos operativos

17.30 – 18.00
Descanso; incorporación de invitados

18.00 – 19.30
Presentación de proyectos y sus avances (15´ cada uno, 30´ finales para Preguntas y comentarios; Alfredo Blum)

· 
Manejo de conflictos y recursos naturales en un área protegida: el ejemplo del santuario histórico de Machu Picchu (Perú).- Centro de Estudios Regionales Andinos "Bartolomé de las Casas". Gustavo Hernández; Christine Giraud

· Vigilando y concertando para un valle mejor. Una propuesta de vigilancia y manejo concertado de conflictos ambientales en el valle del río Lurín, Lima, Perú.- Consorcio OACA-SPDA. Gabriela García; Renée Larrivière

· Logros y limitaciones en el proceso de concertación de la Asociación para el uso sostenible de la tola, en Arequipa, Perú.- Centro de Apoyo y Promoción para el Desarrollo Agrario (CAPRODA). José Peña

· Humedales del Santa Lucía y su entorno. Los desafíos de la gestión de un área con valores naturales, productivos y culturales en el corazón metropolitano de Montevideo, Uruguay.- CIEDUR - CAHSL.

19.30 – 21.00
Brindis de bienvenida

MARTES 16 DE SETIEMBRE

PRIMERA VISITA DE CAMPO

Lugar:
Casa Grande y área de los humedales del Santa Lucía y su entorno

Coordinan:
Eduardo Straconi; Gonzalo Picasso; Eduardo Tavares; Patricia Acosta

Objetivos:
Recorrida y conocimiento del área, actores y aspectos de la gestión

08.30 – 09.00
Traslado a Casa Grande, Parque Lecocq

09.00 – 10.30
Presentación general del área en Casa Grande y recorrida parcial del parque Lecocq; con observación del humedal desde mirador

10.30 – 12.30
Recorrida en embarcación: pista de regatas, río Santa Lucía

12.30 – 14.00
Almuerzo (Club Alemán de Remo; Santiago Vázquez)

14.00 – 15.30
Recorrida del pueblo Santiago Vázquez en compañía de actores locales

15.30 – 16.00
Recorrida en vehículo de la pista de regatas y traslado a Melilla

16.00 – 18.30
Recorrida del área de Melilla (monte autóctono, áreas bajo producción agrícola, cooperativa Jumecal) y encuentros breves con actores locales

18.30 Retorno al centro de Montevideo

21.00

Cena

MIÉRCOLES 17 DE SETIEMBRE

SEGUNDA SESIÓN DE TRABAJO

Local:

CIEDUR

Facilitador:
Alain Santandreu

Objetivos:
Intercambio de impresiones sobre la visita a los humedales del Santa Lucía


Intercambio de experiencias en la aplicación de metodologías participativas: oportunidades y limitaciones

09.00 – 09.30
Devolución de impresiones sobre visita a los humedales del Santa Lucía (responsables de comentarios iniciales: Gabriela García y Gustavo Hernández)

09.30 –13.00
Enfoque metodológico de los proyectos; instrumentos aplicados. Oportunidades y limitaciones de las metodologías de investigación – acción participativas

13.00 – 14.30
Almuerzo

TERCERA SESIÓN DE TRABAJO

Local:
CIEDUR

Facilitador:
Patricia Acosta

Objetivos:
Intercambio de experiencias y reflexiones en torno a las relaciones entre investigación y gestión

14.30 – 17.00
Intercambio de experiencias y reflexiones en torno a las relaciones entre investigación y gestión: relaciones entre actores; relaciones entre generación de conocimiento y apoyo a la gestión (diagrama de Venn; listado de problemas; priorización y debate)

17.00 – 21.00
Traslado a Rocha

21.00
 
Cena, recreación y descanso en Hotel Parque Oceánico La Coronilla – Rocha

JUEVES 18 DE SETIEMBRE

SEGUNDA VISITA DE CAMPO (PRIMERA PARTE)

Lugar:

Áreas protegidas y su entorno en la zona litoral oceánica de Rocha

Responsable:
Gonzalo Picasso

Objetivos:
Conocimiento de un área de destacado valor ambiental y turístico con sectores bajo distintas modalidades de uso y manejo e intercambio con actores locales

06.30 – 07.30
Desayuno

07.30 – 08.00
Traslado al punto de ingreso de área protegida de “El Potrerillo”

08.00 – 12.00
Recorrida de “El Potrerillo” en compañia con actores locales

12.00 – 13.00
Almuerzo

CUARTA SESIÓN DE TRABAJO

Lugar:
El Potrerillo

Objetivo:
Intercambio de experiencias y reflexión en torno a la gestión de áreas o recursos bajo fuerte presión de uso

Facilitador:
Alfredo Blum

13.00 – 15.00
Intercambio de experiencias y debate en torno a oportunidades y amenazas de la gestión de áreas o recursos bajo fuerte presión de uso (identificación y priorización de presiones; identificación y priorización de oportunidades y amenazas; propuesta de soluciones; análisis “horizontal” entre proyectos)

SEGUNDA VISITA DE CAMPO (SEGUNDA PARTE)

15.00 – 16.30
Recorrida del Parque Santa Teresa

16.30 – 18.30
Recorrida del área de Bañado de los Indios y Camino del Indio. Visita a Establecimiento Cerro del Indio, con tambo e integrante de ADEATUR (Asociación de Agro y Ecoturismo de Rocha, entrevista con productor).

18.30 – 19.00
Alto en ruta para discusión de impresiones sobre la visita (responsables de presentación inicial: Christine Giraud, José Peña y Renée Larrivière)

19.00 – 24.00
Retorno a Montevideo (con cena en la ruta)

VIERNES 19 DE SETIEMBRE

QUINTA SESIÓN DE TRABAJO

Lugar:
Edificio Mercosur, Cumbre de Mercociudades

Objetivo:
Difusión del Programa y los proyectos en un ámbito ampliado


Conocimiento de otras experiencias de gestión ambiental en Montevideo y ciudades pertenecientes a la red de Mercociudades

11.00 – 14.00
Participación en la reunión sobre Ambiente y Sociedad, organizada en el marco de la Cumbre de Mercociudades. Se incluye un módulo de una hora dedicado a la presentación del Programa y de los cuatro proyectos.

14.00 – 15.00
Almuerzo en CIEDUR

SEXTA SESIÓN DE TRABAJO

Lugar:
CIEDUR

Facilitador:
Guillermo Scarlato

Objetivo:
Aporte de criterios para la sistematización de experiencias


Establecimiento de acuerdos a futuro


Balance general de la reunión

15.00 – 17.00
Criterios para la sistematización de experiencias (tomando en consideración los avances del Intercambio de Costa Rica). Respuesta a tres preguntas: ¿para qué? ¿qué? ¿cómo / con quién?

17.00 – 18.00
Acuerdos a futuro y asignación de responsabilidades

18.00 – 19.00
Balance general del Intercambio (cierre de la “rueda africana”; “telaraña”)

21.00 
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