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ESTRUCTURA Y DESEMPEÑO DEL COMPLEJO VITIVINICOLA URUGUAYO

Alfredo BLUM

1 Resumen

La reducción sustancial de los aranceles y otras barreras al comercio y el desmantelamiento de ellas en el Mercado Común del Sur (MERCOSUR), a la que se agregó el atraso cambiario, constituyeron una seria amenaza para la producción nacional de vino, fuertemente protegida en el pasado.

Frente a las amenazas de la integración regional con Argentina (acuerdos MERCOSUR) el Instituto Nacional de Vitivinicultura (INAVI) impulsa una política de orientación hacia los vinos de calidad superior. Como resultado positivo se constata que en los últimos años el país accede a los mercados internacionales del vino.

Se interpreta las políticas de desarrollo llevadas adelante en el complejo vitivinícola, fundamentalmente a través del INAVI. Para esto se estudia el mencionado complejo uruguayo utilizando la metodología de filière, y utilizando a la sociología de las organizaciones para la comprensión del mismo.

Se toma la definición de desarrollo de Linck, T (2001) “como la capacidad para producir y para movilizar recursos colectivos”. El recurso colectivo creado y luego movilizado que se considera clave en este desarrollo ha sido la imagen de país vitivinícola.

Es sobre esta hipótesis de recurso colectivo clave que se identifica cuales fueron los actores beneficiados por esta política. Se interpreta asimismo que la no-apropiación de este recurso es uno de los factores que provoca que la viticultura deje de ser el principal ingreso en el año 2000, para la mitad de los agricultores que lo afirmaban en el año 1990. La orientación volcada exclusivamente a la creación de la imagen comporta por lo tanto riesgo de exclusión del Complejo.

El terreno utilizado en esta investigación es el país en su conjunto destacando diferencias en el mismo pero que no serán analizadas con detalle en este trabajo. 

2 INTRODUCCIÓN

Este trabajo expone las reflexiones llevadas adelante en la memoria final de posgrado
 y las principales líneas de investigación a explorar en la tesis de doctorado que está en curso de realización.

Se considera que una tesis de doctorado sobre el complejo vitivinícola se justifica ya que este complejo ha carecido de acumulación en la investigación desde las áreas sociales, siendo pocos trabajos, antiguos o muy disgregados lo que se han llevado adelante.

La visión desde el Estado y diferentes actores políticos de este complejo como el modelo de desarrollo productivo a seguir, provoca aún más a investigar y analizar de forma científica su evolución. Se considera que varios y numerosos estudios se justifican para crear una masa crítica sobre la evolución y las perspectivas del mismo. 

Los motivos anteriormente expuestos junto con la cantidad de consumidores, el mantenimiento del mercado interno en un proceso de apertura comercial, la difusión que le ha dado el periodismo, los esfuerzos de incorporación de tecnología y el inicio de una corriente exportadora motiva y da sentido a este trabajo.

Para este análisis se utilizará el concepto de filière tomado de De Bandt (1991) como un meso-sistema de actores. Se interpretan estos actores desde la sociología de las organizaciones que contiene como conceptos centrales: el actor estratégico, el poder como capacidad de acción, y la noción de sistema concreto. El concepto de filière utilizado está muy enriquecido por los trabajos empíricos sobre complejos agroindustriales hechos en nuestro país, y la interacción de los dos conceptos ya es notada en Scarlato, G.; Rubio, L. (1994). 

La viticultura uruguaya tiene poco peso a escala internacional, representando un 0,11% del total mundial de la superficie, 0,39% del total de la producción y un 0,05% de las exportaciones para el año 1999. El mercado de vinos está, al igual que todos los agroalimentarios, globalizándose rápidamente. La exportación aumentó casi un 50% entre el promedio 1986-1990 al año 1999. Existe una gran concentración, ya que Francia, Italia y España son responsables del 65% de las exportaciones para el año 2000
.

Sumada a la poca presencia a escala internacional, el peso a nivel nacional es bajo. El complejo uruguayo cuenta con 2550 explotaciones en su fase primaria para el año 2001
, con 1106 productores que manifiestan en el año 2000 que su principal ingreso es la viticultura
. Este último dato representa menos del 2% del universo productivo.

La participación del complejo en las exportaciones de productos de origen agropecuario es de 0,47% en valor para el año 2000 y en el total de exportaciones del país es de 0,29%. El volumen total de exportaciones fue en ese año de 3.209 mil L de los 90.412, representando por ende un 3, 55%.

El consumo per/cápita de vino se encontraba en 32,3L en el año 1999, ubicándolo en el 9º lugar mundial, con una tendencia al aumento desde el año 1993, mostrando la importancia que este producto tiene en la sociedad uruguaya.

El sector vitivinícola ha pasado por una gran transformación en los últimos quince años. Ha habido una masiva implantación de viñedos con cepas vitis viníferas, acompañada de políticas de reconversión varietal (5 planes), de bodegas y de apoyo a los bloques madres de los viveros. Esto se ha llevado adelante en el marco del INAVI que es el centro de la política. Esta transformación se ubica en la región con el comienzo del MERCOSUR, y responde en la escala internacional a la globalización creciente del comercio de vinos. 

En este proceso de reconversión se han visto excluidos muchos productores rurales, han disminuido consistentemente aquellos que manifestaban como principal ingreso la vitivinicultura, y se ha operado una concentración de la molienda en las bodegas con capacidad mayor a 500.000L. 

Asimismo el aumento del consumo en el mercado interno y de la exportación se puede explicar por una buena campaña de difusión, de generación de una imagen, que acompañada por una gran reconversión varietal, con arranquíos constantes y con plantaciones masivas, permite mejorar su venta.

Este proceso se ve como una política de desarrollo, siguiendo la definición de Linck, T. (2001) “como la capacidad para producir y para movilizar recursos colectivos”. El recurso colectivo esencial creado según este trabajo, es la imagen de país vitivinícola.

Este proceso de construcción de la imagen está fundamentalmente centrado en una variedad: Tannat. El modelo imagen-variedad es llamado por Oliveira Coelho; A.M.; Rastoin, J-L.(2001) como el de: “variedad locomotora”. Estos autores lo equiparan al de Australia con el Syrah, al de Argentina con el Malbec e inclusive al de Chile con el Cabernet Sauvignon.

La problemática que surge y que nos atañe en estas líneas de investigación se centra en preguntas como las siguientes: ¿Quiénes son los actores que prevalecen en este periodo?¿Cuál es el rol del Estado y del INAVI en la conducción de la política vitícola? ¿Quiénes las impulsaron?¿Cómo se establecen las grandes asociaciones para llegar a la exportación? Especialmente como se coordina hacia atrás de la industria (si se hace entre actores, o simplemente se toma materia prima propia) y hacia los mercados. ¿Qué motiva la exclusión del complejo?¿Son decisiones deseadas o asumidas? ¿Asistimos acaso a una emergencia de territorios vitícolas? ¿Existen diferencias regionales en esta forma de establecer asociaciones? Más allá de la concentración en el sur del país los territorios y regiones deben ser un tema recurrente en el análisis vitivinícola, por la importancia que el mismo tiene en la historia y en los mercados.

Una de las hipótesis explicativas de la prevalencia de ciertos actores, es que la creación de la imagen, gracias a la participación del INAVI, permite posicionarse mejor en las ventas. La imagen es un recurso colectivo simbólico, que es apropiado en función de dos variables: el producto vendido y la integración vertical de la empresa
. Se entiende que los procesos de incorporación de tecnología en la fase industrial y de reconversión varietal en la fase agrícola fueron claves para la apropiación de esta imagen.

El éxito o permanencia en el complejo será evaluado en las empresas por su participación en el mercado, o en las exportaciones; en las empresas familiares como la reproducción de la explotación familiar.

Se concluye utilizando el enfoque de actor estratégico, que aquellos industriales bien integrados y con tecnología de punta han logrado establecer intercambios favorables a sus intereses en el INAVI. De esta forma las políticas llevadas adelante han sido impregnadas de la lógica de ellos: programas para reafirmar una reconversión tecnológica  ya iniciada; y a través de ellos, construir la imagen de país vitivinícola.

La economía de proximidad se avizora como un análisis complementario innovador en la interpretación del complejo. La puesta en funcionamiento de reglas comunes, de criterios que se deben respetar y que definen los derechos de integrar la red y por ende la posibilidad de exclusión, definen la noción de CLUB, central en esta teoría.

3 ¿COMO ESTUDIAR EL COMPLEJO VITIVINÍCOLA URUGUAYO?

Se estudia el complejo en una interpretación de filière
 aprovechando las ventajas que esta tiene (Frayssignes, 2000):

-Permite trascender los cortes clásicos de la economía en sectores primario, secundario y terciario.

-Esta interpretación sitúa el análisis entre lo global y lo local, toma por lo tanto las lógicas que provienen desde “arriba” y aquellas que lo hacen desde “abajo”.

-Si se toma la “filière” como un sistema, se puede encontrar que el sistema hace referencia a una entidad organizada y compuesta de actores manteniendo relaciones entre ellos estructurándose en función de un objetivo. Siendo el mismo la producción y/o distribución de un bien o servicio.

-La “filière” moviliza la comprensión sistémica y permite una visión dinámica con la inclusión del componente tiempo que es fundamental.

La visión latinoamericana del CAI fue analizada por Scarlato, G.; y Rubio, L (1994) y agregando 4 visiones diferentes encuentran que en esta noción: “las estructuras concentradas de mercado (que llevan a la noción de “núcleo”) establecen relaciones de interdependencia asimétrica, a partir del control del capital productivo, mercantil, o financiero, actuando éstos como mecanismos básicos de determinación. El intercambio es, por lo tanto, uno de los vehículos principales de ejercicio de transmisión del poder económico.

La visión específica de filière que se toma es la definida por De Bandt (1991) como un meso-sistema de actores. Inserto en la sociología de las organizaciones este meso-sistema se explica teniendo en su centro el poder como término de intercambio entre los diferentes actores. 

Se puede observar una gran similitud en ambas síntesis donde se centran los estudios en los intercambios que se realizan entre los diferentes actores. 

El meso-sistema estudiado estaría compuesto entonces por aquellos actores que intervienen en la producción y consumo de vino, siendo estos: trabajadores, viveristas, viticultores, bodegueros, distribuidores y consumidores.

Para interpretar este sistema se utiliza la sociología de las organizaciones. La misma tiene como conceptos centrales: el actor estratégico, la noción de sistema concreto y el poder como capacidad de acción.
Crozier y Friedberg en Crozier (2000a), reconocen tomar como base a Emerson y Dahl para su definición de poder y  sobre esta base lo redefinen como: “el intercambio estructuralmente desequilibrado de las posibilidades de acción (es decir de los comportamientos) de un número determinado de actores, sean estos individuales o colectivos”. Definen al actor estratégico con una “racionalidad limitada”, tomado de Simon (1957) y March-Simon (1958), uniendo la estructura organizacional con el comportamiento humano. Para organizar el poder y la racionalidad limitada en una aproximación metodológica útil, estos autores tomaron de las teorías de la decisión el concepto de “juego” (teoría de los juegos) que integraron a sus estudios.

Los actores son racionales debido a que sus acciones están motivadas por un objetivo, pero el límite de su racionalidad está en que las consecuencias de sus actos no pueden ser todas tomadas en cuenta. Los objetivos son múltiples, más o menos ambiguos, más o menos contradictorios, por lo tanto sus actos pueden cambiar de horizonte y el dominio de sus consecuencias se torna imposible. Los actores individuales están inmersos en organizaciones, los colectivos están insertos en sistemas y toman por lo tanto sus decisiones con una racionalidad que no es ni la de un actor omnisciente, ni la de un mundo transparente. No se debería excluir ni la ignorancia, ni la intuición, ni el “peso de la historia o de las instituciones”, ni los sentimientos, ni las emociones, ni la fluctuación de las preferencias. 

La racionalidad es en sí misma estratégica: los objetivos y las motivaciones llevan a la acción, aunque el actor no tenga toda la información. En lugar de ser racional en función de objetivos, se es racional por un lado en función de las oportunidades ligadas al contexto que lo define y por otro lado en la relación con el comportamiento de los otros actores, de sus opciones y del juego que se establece entre ellos. Es un comportamiento que tiene dos aspectos uno defensivo y otro ofensivo. La coherencia del sistema es discutida por el margen de libertad que el actor utiliza para “luchar contra el sistema” (Crozier, M.; Friedberg, E., 1977).

El actor entra en interacción con un sistema en el cual el comportamiento individual y el colectivo tienen sentido. Este sistema está vaciado de todo determinismo funcionalista al que habitualmente se asocia. No incluye ningún límite ni ninguna localización a priori: éstos dependen de la esencia de la investigación, y son por lo tanto convenciones de investigación. Pero “el actor no existe fuera del sistema que define su libertad y la racionalidad que puede utilizar en su acción” (Crozier, M.; Friedberg, E.. 1977) y al mismo tiempo el sistema existe solo por el actor que lo puede llevar y darle vida, e igualmente es aquel que lo puede cambiar. Yuxtaponiendo estas dos lógicas nacen las limitantes de la acción organizada que el análisis estratégico-sistémico desea poner en evidencia: “inclusive en las situaciones de dependencia y de restricción los hombres no se adaptan pasivamente a las circunstancias, sino que son capaces de jugar contra ellas y muchas veces las utilizan de una forma activa”.

La capacidad de reacción del ser humano manifestada intenta separarse categóricamente del estructuro-funcionalismo de Parsons, autor de referencia en la sociología de las organizaciones. Sin embargo con su célebre situación experimental Stanley Milgram, psicólogo social norteamericano, demuestra que las condiciones “ideales” de sumisión a la autoridad pueden ser creadas. En este experimento supuestos voluntarios eran llamados para colaborar en una investigación científica. En la misma este voluntario inflinge choques eléctricos en escala ascendente al alumno que se equivocaba.. Es en este caso que la influencia del sistema y la autoridad, tanto como de su pertinencia, cuestionan el margen de libertad de los actores y su capacidad de combatir el sistema.

La tercera noción central es la de poder como capacidad de acción. La interacción entre los seres humanos es mediatizada por las relaciones de poder, definido como las relaciones de intercambio desequilibradas y que implican una negociación. Contrariando la “connotación negativa que esta noción ha tenido siempre en las sociedades, el poder es visto bajo el ángulo de una manifestación natural e inevitable de la interacción humana (la cual no puede ser concebida sin él) que supone siempre una dependencia mutual, pero desquilibrada de los actores. De esta forma no se observa al poder como un fenómeno patológico de la interacción humana”. 

Esta definición de poder se apoya en primer lugar en la naturaleza relacional del poder, no existiendo por lo tanto apropiación de poder puesto que el mismo es una relación. En segundo lugar resalta los lazos irreductibles entre poder e (inter)dependencia, entre poder y cooperación, es decir la dimensión instrumental del poder. La tercera implicancia de esta definición radica en la naturaleza bilateral o frecuentemente multilateral del fenómeno del poder. El poder no puede imponerse de los que lo ostentan sobre los que no lo tienen. Existen intercambios, pero aquél que tiene más poder estructura los procesos de intercambio de forma favorable a sus intereses.

La capacidad del actor de estructurar el intercambio en su favor proviene de dos fuentes:

-La pertinencia de los comportamientos de cada actor para realizar los objetivos de sus compañeros. La capacidad de controlar las incertidumbres de los otros.

-La otra fuente es la autonomía de cada uno de los actores que determina a su turno la previsibilidad del comportamiento de los otros.

El punto fuerte de este análisis para nuestro estudio es la visión sistémica, que complementa nuestra definición de filière, y el lugar central del poder en estas relaciones. 

Se presentan, sin embargo, ciertas limitantes. Las mismas se agrupan en dos grandes tipos: las circunscriptas directamente al concepto de poder y las vinculadas al pasaje de la interpretación entre actores individuales dentro de instituciones, a actores colectivos dentro de sistemas más complejos.

Se plantean ciertas interrogantes: ¿Cuál es el origen de las relaciones desiguales de poder? Dado que todas las relaciones son asimétricas ¿no existirá por lo tanto determinantes sociológicas, económicas o políticas vinculadas a estas inequidades en la relación con el poder? Leca y Robert (1981) abren la duda en que podría existir una jerarquía de las relaciones de poder, sobredeterminada por elementos que le son exteriores. Esta jerarquía no es tomada por el análisis de Crozier. La inamovilidad del sistema exterior parece ser claro desde un pequeño taller que forma parte de una organización, donde las relaciones se establecen en función del sistema. Pero, ¿no será exagerado hacer de la organización (y de sus zonas de incertidumbre) la única fuente de poder?

En lo que refiere a la definición de poder se puede mitigar el hecho que el poder no sea más que una relación, un intercambio. El poder es un tema que está en la esencia de los estudios en ciencias sociales como una de las fórmulas de pensar el orden social. Desde Hobbes que lo resuelve gracias al Estado-Leviatán o Weber que define al Estado a través del uso racional de un “monopolio de la violencia legítima”. “El poder tiene una doble constitución. Es garante del orden social siendo el instrumento de coacción y de dominación”. Foucault amplía esta visión del poder más allá del Estado a las instituciones que define como “dispositivos de encierro”, para concluir en su Historia de la sexualidad a definir como las formas supremas de tecnología del poder a la moral y el “control de sí mismo”. Este análisis tan difundido en los años 60-70 fue revisado por ciertos autores, ya que consideran que las autoridades son, actualmente, menos jerárquicas. Ruano-Borbalan, JC (2001)afirma que el fin del “tan viejo sentimiento de clase”, “el fin del Padre
”, el cambio en la forma de ejercer la autoridad del Estado, han vuelto obsoleta la visión del poder como “un Universo carcelar”. 

El punto de vista adoptado sobre el poder y la posibilidad de tener más o menos poder se explica a continuación. Crozier, M.; Friedberg, E. (1977) escriben: “ El poder reside en el margen de libertad que dispone cada uno de los participantes comprometidos en una relación de poder, es decir con la posibilidad de tener más o menos capacidad de negarse a lo que el otro le pide. Y la presencia, la riqueza, el prestigio, la autoridad, en síntesis los recursos que poseen uno u otros no intervienen más que en la medida que les brindan una libertad de acción mayor”. Entonces si con más recursos se tiene más libertad de acción, ¿porque no se puede tener un margen de libertad mayor? ¿A la base de un aumento de la libertad de acción no está la disponibilidad de un mayor margen de libertad? Se está de acuerdo en la visión que no hay una relación directa entre recursos y poder pero se enriquece el análisis estratégico sistémico con un componente social un poco mayor.

El análisis teórico de los actores debe llevar a un estudio de las relaciones de fuerza entre ellos y sobretodo de la forma en que se establecen los intercambios entre ellos. Aquel que tiene más poder establece los términos de intercambio según sus intereses. 

Sainsaulieu (1981) abre algunas críticas sobre el pasaje de lo individual a lo colectivo manteniendo al actor estratégico como concepto clave de interpretación afirmando que: “la dificultad de este análisis sistémico estratégico es en realidad la de tomar en cuenta las representaciones mentales, culturales, normas, valores e ideologías [...] al disociar el registro individual del colectivo se da una impresión de una particular combinación chocante y aterradora tanto por su sicologismo cuando se habla de un grupo o un taller como un actor, como por su hipótesis draconiana de puro cálculo estratégico y fría inclinación al juego peligroso del poder cuando se acerca a la comprensión del individuo como un figurante” 

Luego de describir este marco teórico, dos grandes desafíos se plantean para entender el complejo: definir los límites del meso-sistema filière y encontrar las tres grandes nociones que mueven la sociología de las organizaciones: el sistema concreto, los actores estratégicos
 y el poder que se establece entre los mismos.

4 Descripción del complejo

El meso-sistema filière será visto como el sistema concreto donde se desenvuelven los diferentes actores. Couzinet, L. Frayssignes, J (2002) definen la filière en términos estrictos como “el conjunto de actores implicados de manera directa en la fabricación, la transformación y la comercialización del producto y amparados en las mismas reglas de funcionamiento”. De esta forma los primeros límites del meso-sistema quedarían definidos dejando en su interior a: los viticultores, los bodegueros, los distribuidores.

Los actores socios económicos y sociales constituyen el segundo nivel de análisis. En este aspecto resulta trascendente el estudio del INAVI que es la institución que se define por la sociedad como aquella que establece las reglas de funcionamiento del complejo y como el lugar donde aquellos actores organizados son representados.

Se hará entonces un análisis de los viticultores, los bodegueros y el INAVI por disponer de datos y ser centrales en el análisis. Se reconoce que el análisis sería más completo incluyendo a los viveristas, los distribuidores y los trabajadores por un lado y a los otros actores económicos como los proveedores y las instituciones que conceden créditos; o los sociales como aquellos que no están representados en el INAVI, pero esta es una primera descripción operativa para el posterior análisis del complejo. 

4.1 Los viticultores

Se observa una concentración de la tierra vitícola, provocando también la disminución drástica de los productores rurales que manifestaban como principal ingreso la viticultura. Es este proceso que se entiende como el de exclusión del complejo tomando como referencia Schnapper, D (1996): la exclusión económica y social del mismo.

Cuadro 1. Evolución de la producción vitícola, superficie y cantidad de predios que tienen viña

	AÑO
	Cantidad de explotaciones
	Millones de toneladas

	Pies de viña, en Millones
	Superficie plantada (Ha)

	1992
	4105
	1,09
	46,93
	12.131

	1993
	3854
	1,39
	43,95
	11.278

	1994
	3543
	0,95
	39,94
	11.367

	1995
	3289
	1,12
	37,06
	10.900

	1996
	3150
	1,24
	36,18
	9.521

	1997
	3052
	1,35
	34,55
	9.362

	1998
	2920
	1,12
	34,33
	9.183

	1999
	2825
	1,33
	32,96
	9.304

	2000
	2711
	1,20
	31,85
	9.146

	2001
	2654
	1,13
	31,27
	9.065

	2002
	2550
	0,94
	30,53
	9.142


Notas:
 1)La superficie plantada es:

a) Con caminería interna para los años: 1992, 1993, 1994, 1995, 1996

b) Sin caminería interna para los años restantes.

2)Cada declaración jurada representa un viñedo. 

Fuente: INAVI

El Cuadro 1 presenta una evolución decreciente de la cantidad de explotaciones y una estabilidad de la producción y la superficie. Se infiere por lo tanto una concentración de la producción en menos explotaciones, que aumentan su superficie vitícola.

Piñeiro et al. (1994) sobre una encuesta realizada en la zona sur constatan que: “la mayoría de los viticultores deseaban permanecer en el sector (80%)”. Existe una diferenciación por IRSP
; en las explotaciones familiares esta opinión es manifestada por el 75% de los encuestados y en las empresariales por el 90%. 

De acuerdo a los resultados del Censo General Agropecuario 2000, los productores que tenían como principal fuente de ingreso la viticultura disminuyeron en 44% con respecto al de 1990. La superficie productiva según el INAVI disminuye solo un 13%. Se reafirma una concentración de la superficie vitícola que se constata en los datos de tamaño de explotación del CGA 2000. Según el mismo los productores tenían una superficie total de 18 hectáreas promedio en 1990 y pasaron a 24 hectáreas en 2000.

Cuadro 2. Cantidad de productores que afirman tener la viticultura como principal fuente de ingreso.

	Año de Censo
	1990
	2000
	Índice 1990=100

	Cantidad de productores y  (porcentaje sobre el total de explotaciones)
	1968 (3,6%)
	1106 (1,9%)
	56,2


Fuente: C.G.A. 2000 DIEA-MGAP

En el Cuadro 2 se observa como la proporción de productores dependiendo de la viticultura como principal fuente de ingreso es cada vez menor en el país. Surgen entonces tres hipótesis explicativas: la primera puede explicar esta disminución por la exclusión manifiesta del rubro; la segunda por una mayor participación de otros rubros y la tercera por una inversión en plantaciones de viña que provoca la disminución de ingresos y por este motivo se puede desplazar la viticultura como primer rubro en el año agrícola censado.

Si se toma la exclusión en las dos declinaciones de este componente expresado por Schnapper, D. habría una exclusión social (abandono del complejo) de un 38% en el período 1992-2002 con respecto a la población de origen
. Tomando la exclusión económica, aquellos productores cuyo ingreso principal deja de ser la viticultura, es de un 44% en el período 1990-2000.

La disminución de viticultores es más drástica ya que ingresan nuevos productores en el período estudiado. Por ejemplo en el PRVV
 el 11 % de los proyectos con plantación y el 32 % de los proyectos aprobados en los años 97-98 fueron de productores ajenos al sector. Estos datos corresponden solamente a los dos primeros planes aprobados de los cinco ejecutados.

4.2 Los bodegueros

En la industria se verifica también la concentración. La misma se explica por dos razones. La primera debido a la desaparición de bodegueros. La segunda debido a la mayor participación en la elaboración de las industrias de mayor capacidad. 

El eslabón industrial estaba integrado por 477 bodegueros en 1985 y por 313 en el año 2000 (Blum, A (2001) p.68.). El aumento de la participación de las bodegas de mayor capacidad, se puede observar en el Gráfico 1. En el mismo se establecen solo dos categorías en cuanto al volumen y no se toma en cuenta la calidad del vino que las mismas producen.
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La exclusión social puede verse en la disminución de bodegas, en el período 1990-2000 se retira un 8% de la población inicial, y una exclusión económica que se ve en una disminución del 17% de la producción de las bodegas más chicas.

4.3 INAVI

El Uruguay adopta una orientación del sector agropecuario a través de una visión por complejos. En lo que tiene que ver con la vitivinicultura lo hace a través del INAVI, que es una institución pública de derecho privado. La misma es creada por la ley Nº 15903 del 10 de noviembre de 1987 y fija su sede fuera de Montevideo, en la ciudad de Las Piedras.

Los cambios realizados desde esa época hasta la actualidad han sido incontables veces puestos como ejemplo, Julio María Sanguinetti escribía en el año 1997: “ [...] lo único que tenemos claro es que está probado cual es el camino del éxito. [...] En este sentido la industria vitivinícola ha sabido marcar rumbos”.

El punto de partida era un sector con escasísimas posibilidades de seguir en pie en vistas de los acuerdos del MERCOSUR y con una mala calidad del vino. Por esto se impulsa desde el INAVI una política de calidad del vino. Pocos años antes de esta orientación explícita, Freiría, H (1994) manifestaba: “...[provocó que] la calidad de los vinos nacionales se descuidara, lo que a su vez generó, con mayor o menor justificación, una mala imagen de las viñas y vinos nacionales”.

Esta política tiene resultados positivos ya que se constata que en los últimos años el país accede a los mercados internacionales del vino, que exigen una calidad relativamente alta. Asimismo esta calidad se ha visto reafirmada en diversos concursos internacionales y en catas nacionales con participación de especialistas extranjeros.

¿Cuál es el rol del INAVI en este logro? 

El país ha sido asociado con la producción de vinos monovarietales, de Tannat. Esta estrategia es similar a la de otros nuevos países productores (NPP), que elaboran una imagen país con una variedad, como es el caso de la Argentina con el Malbec, Chile con el Cabernet Sauvignon, Australia con el Syrah (Jesus Oliveira Coelho, A.M.; Rastoin, J-L. (2001)). El Tannat está poco difundido en el mundo vitícola, lo que le permite al Uruguay beneficiarse de una condición de exclusividad. Esta estrategia es llamada por estos autores de variedad locomotora, que tiene la virtud de abrir mercados y detrás de ellas vendrán “los vagones” con los otros productos, ya sean varietales, regionales o marcas específicas.

Se han promovido cinco campañas de reconversión varietal vitícola, dos de reconversión de bodegas y dos de reconversión e implantación de viveros. A través de ellas se asignaban recursos directos para nuevas implantaciones, para actualizaciones tecnológicas o para importación de plantas de portainjertos de viña. Estas experiencias se financiaron con deuda externa en su mayor parte y con recursos propios del INAVI. La deuda externa se contrajo a través del Programa de Reconversión de la Granja (PREDEG) con el Banco Interamericano de Desarrollo (BID).

Se han hecho asimismo campañas de difusión a escala internacional, apoyo en las exposiciones y concursos internacionales y grandes campañas de difusión del vino en el Uruguay: “El vino es salud”; “El vino nuestro y natural”, “Sabemos de copas en todo el mundo”. Todo esto acompañado de una reglamentación nacional, acorde a las de la Organización Internacional del Vino y posteriormente, la aprobación del reglamento vitivinícola del MERCOSUR Resolución 45/96 del Grupo Mercado Común del MERCOSUR que se adopta como decreto 0326/1997 del 15 de setiembre de 1997 por el Uruguay.

Este proceso es llamado en este trabajo como el de construcción de una imagen de país vitivinícola, mostrando los vinos al exterior, haciendo fuertes campañas internas de difusión y apoyando la reconversión varietal y la de las bodegas.

Es una orientación que privilegia la exportación, la recomposición tecnológica en cada una de las etapas de la producción, mas deja de lado la coordinación a lo largo de la filière de producción. Se considera que esto es debido a la estructura de decisión que tiene el INAVI.

La forma de organización que se da el INAVI es la de un Consejo Directivo con representantes de diferentes organizaciones del Complejo. 

Cuadro 3. Los actores representados en el INAVI

	Organización
	Perfil de los miembros
	Cantidad
	Cargos
	Intereses representados

	Centro de Bodegueros
	Grandes empresas entre ellas las exportadoras.
	En torno a dieciséis
	1
	El eslabón industrial de alta tecnología.

	Organización Nacional de Vinicultores
	Pequeñas empresas vinificadoras para el mercado local.
	Aproximadamente 120 en 1998 (Baptista et al 1999)
	1
	El eslabón industrial.

	Mesa Nacional de Cooperativas Vitivinícolas
	Industrias que elaboran la producción de sus cooperativistas.
	Menos de 5 cooperativas en 1999.
	1
	La producción cooperativa

	Federación Uruguaya de Grupos CREA
	Grandes productores vitícolas con gran parte de su superficie reconvertida varietalmente.
	Tres grupos que nuclean entre 7 y 12 empresas por grupo.
	1
	Productores ya reconvertidos, cuya mayoría se encuentra también representada por el Centro de Bodegueros

	Centro de Viticultores.
	Pequeños viticultores, es una organización con un perfil más reivindicativo que las otras.
	600 socios en 1999. En el 2003 su presidente manifestaba más de 200 activos y el mismo número de afiliados.
	2
	Representantes de los productores de uva para vino de Moscatel de Hamburgo y otras de mala calidad enológica.

	Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca.
	
	
	1
	Oficia como Presidente.

	Ministerio de Economía y Finanzas.
	
	
	1
	

	Ministerio de Industria, Energía y Minería.
	
	
	1
	


Fuentes: elaboración propia con información de De Frutos, Beretta (1999), Baptista et al (1999). 

El objetivo de la repartición de los cargos es la participación mayoritaria de los actores privados con respecto a los del Estado. De los seis puestos para las gremiales existen tres para productores, dos para industriales y uno para las cooperativas. Pero leyendo atentamente el Cuadro 3 podemos extraer otras conclusiones. Dentro de los industriales, el Centro de Bodegueros tiene solo dieciséis empresas que representan un 17 % de la superficie, el 22% de la producción y el 90% de las exportaciones. La otra gremial, la Organización Nacional de Vinicultores tiene una centena de socios. Ambos tienen la misma representación. 

Se puede concluir que pudo haber una intención de privilegiar a los industriales más grandes, aquellos que ya habían hecho innovaciones tecnológicas, constantes y consistentes desde hacía casi una década
, en detrimento de los industriales tradicionales. Esta hipótesis se ve reforzada ya que los grupos CREA de viticultores son solamente tres y aglutinan treinta productores. De ellos, once son también miembros del Centro de Bodegueros.

Existe entonces, una sobre representación de las empresas bien integradas verticalmente y con tecnología de punta. El Estado, en acuerdo con estas empresas, tiene largamente la mayoría en las decisiones que atañen a la viticultura. 

Viéndolo de la perspectiva del actor estratégico, aquellos industriales bien integrados y con tecnología de punta han logrado establecer intercambios favorables a sus intereses en el INAVI. De esta forma las políticas llevadas adelante han sido impregnadas de la lógica de ellos: programas para reafirmar una reconversión tecnológica largamente iniciada; para a través de ellos construir la imagen de país vitivinícola. 

Se concluye también que existe una exclusión política (Schnapper, D. 1996) de los actores sub-representados y al menos de: los trabajadores del sector, de la Asociación de viveristas, de la Asociación Nacional de Bodegueros. Los trabajadores del sector industrial se pueden afiliar a la FOEB, pero había sindicatos solamente en siete u ocho empresas en los años 1990 y actualmente hay en solo una. En cuanto a los sindicatos rurales propiamente dicho no existe ninguno. En algunos momentos se planteó por parte de los sindicatos rurales existentes realizar sindicatos de “complejo” como forma de buscar mayor integración y una realidad más consustanciada con las actividades diarias. Esto no se llevó a cabo.

4.4 Nuevos actores

Como se manifestó, la presencia de nuevos actores se vislumbra debido al porcentaje de plantaciones, o de intención de plantación manifiestas por explotaciones que no contaban con viticultura. Asimismo por el conocimiento de campo se reconocen al menos dos grandes inversiones nacionales con capitales externos al sector y una participación masiva (para el tamaño de la producción) de capitales extranjeros. La modalidad más frecuente ha sido la de Joint-Venture, habiendo alguna inversión directa. Las referenciadas encontradas han sido las que se pueden ver en el Cuadro 4 y en el Cuadro 5 para la inversión directa.

Cuadro 4. Inversiones realizadas con socios locales

	Socios locales
	Socios extranjeros
	Fase del complejo donde se hizo la inversión

	Omar Perco y P. González
	JP y P Bugnet; JP Bouillac
	Viveros

	Establecimiento Juanicó SA
	Morrison 
	Viveros

	
	Chateau Pape Clément
	Viñedos y bodega

	
	William Pitters
	Comercialización

	Castillo Viejo SA
	Jean Jacques Lesgourges
	Viñedos y bodega

	
	Chandon (Fuente: Observa)
	Viñedos y comercialización 

	Vinos finos Juan Carrau
	Freixenet SA (Fuente:http://www.espectador.com.uy)
	Bodega y comercialización.

	
	JF Lurton
	Vinificación, bodega y comercialización


Fuente: Blum, A. (2002)

Cuadro 5. Inversiones directas

	Empresa
	Fase del complejo donde se hizo la inversión

	JP Bouillac, Roger Marcelon et James Esplot
	Viñedos y bodega


Fuente: Blum, A. (2002)

4.5 Producción y mercados

La evolución de la producción en los últimos diez años se observa en las gráficas adjuntas. Se presenta las producciones por año y agrupadas para intentar eliminar el efecto año. Se presenta al final del trienio el promedio del mismo. Es destacable que en el momento de la vendimia del año 2002, existió un gran temporal en la zona sur que afectó de forma notable la cosecha de ese año. Por ende es un valor poco representativo de la evolución tomada anualmente.

Gráfico 2. Producción uruguaya de uva para vino en los años 1994-2002
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Fuente: elaboración propia con información del Depto. De registro de viñedos del INAVI

Se aprecia que existe una tendencia estable entre 120 y 90 millones de kilos. Si se analizan los promedios trienales la tendencia es muy estable con un promedio de 116 millones y con un coeficiente de variación menor al 6%, y aún más estable eliminando los dos valores extremos de la serie se tiene un coeficiente de variación menor al 2%.

Esta estabilidad en producción con una disminución de la superficie permite inferir que hubo rendimientos mayores por superficie. Es interesante analizar que ocurre en la calidad de los productos, en este cambio producido en lo cuantitativo por unidad de superficie.

La evolución de la producción y la balanza comercial será analizada descomponiendo el mercado interno del externo.

Mercado interno

El mercado interno se mantiene estable en su consumo equiparado a la producción en el entorno de los 100 millones de litros entre los años 1994 y 1999. En este periodo siguió siendo predominante la venta de Vinos de mesa (sin tomar en cuenta el tipo de envase) manteniéndose en el 94% del volumen consumido en el periodo. A la interna de esta categoría el vino nacional decreció y el vino extranjero tuvo un crecimiento de 290%. 

Sin embargo en el vino VCP se observa una tendencia diferente siendo el vino nacional el que aumenta notablemente su participación en el mercado, y el vino extranjero tiene una leve suba. El VCP nacional pasa de un 2,10% del total a un 3,33% del total con un aumento de 70% en volumen. 

Mercado externo

En el siguiente cuadro puede apreciarse la evolución positiva de las exportaciones en el periodo.

Cuadro 6. Evolución de las exportaciones de vino en volumen y valor, discriminado por tipo del mismo.

	Tipo de vino
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000

	Tinto
	S/d
	41,9
	115,0
	140,8
	373,0
	725,0
	877,6
	2780,8
	2918

	Blanco
	S/d
	25,1
	44,1
	74,6
	178,1
	315,9
	213,9
	208,3
	266

	Rosado
	S/d
	9,6
	10,5
	1,4
	2,7
	11,3
	12,4
	9,5
	15

	Otros
	S/d
	0
	0
	2,3
	10,2
	13,5
	2,8
	6,5
	10

	TOTAL Miles de L.
	115,4
	76,6
	169,6
	219,1
	564,0
	1065,7
	1106,7
	3005,4
	3209

	Total (miles de U$S corrientes)
	280
	166
	386
	460
	1261
	2450
	2784
	6155
	6758

	Precio por L (U$S corrientes)
	2,43
	2,17
	2,28
	2,72
	2,24
	2,30
	2,52
	2,05
	2,11

	Precio por botella de 0,75 L. (U$S corrientes)
	3,24
	2,89
	3,05
	3,63
	2,99
	3,07
	3,36
	2,73
	2,81


Fuente: Elaboración personal con información de DIEA-MGAP, Anuarios Estadísticos Agropecuarios 2000 y 2001.

En los años estudiados se ha podido iniciar una corriente exportadora. La evolución en términos de dólares corrientes ha sido muy positiva, aunque se ha mantenido relativamente estable en lo que refiere a precios, oscilando entre las categorías internacionales BASIC y POPULAR PREMIUM que están divididas por el límite de 3 U$S por botella. 

Este mercado externo es representado por vinos VCP. Si se suma el volumen de exportación al aumento del mercado interno, la producción de Vinos de Calidad tuvo un aumento del 131%.

Jesus Oliveira Coelho, A.M.; Rastoin, J-L. (2001) tipifican los países productores de vino según la ratio entre exportación y producción en volumen. Esta ratio demuestra la globalización creciente del mercado del vino y en particular de algunos países. Los tradicionalmente exportadores y productores de grandes volúmenes (Francia, España, Italia, Portugal) han incrementado sus ratios multiplicándolos en 1,5 a 2 en lo que corresponde al periodo 1986-1990 contra el periodo 1996-1998. Por otro lado el ejemplo de Chile que multiplica por diez y el de Oceanía por 5 muestran cual es el interés y la orientación de estos nuevos países productores de vino hacia los mercados externos. Mientras el conjunto de la Unión Europea tiene una ratio de 26,3, Chile de 45,5, Oceanía de 25,3 EUA de 12,8 y el mundo de 23,3, El Uruguay no alcanza para este periodo estudiado (1996-1998) a 1. Por estos años ha aumentado al entorno de 5 quedando aún en una producción volcada al mercado interno. El volumen total de exportaciones fue en el año 2000 de 3.209 mil L de los 90.412, representando por ende un 3, 55% del volumen.

Baptista et al (1999) construyen un índice de competitividad: (X-M)/(X+M), donde X corresponde a las exportaciones del sector, expresadas en U$S corrientes y M a las importaciones, expresadas en la misma unidad. En el Cuadro 7 se presentan los índices que difieren en los resultados finales con los expresados por Baptista et al.; posiblemente por la fuente utilizada para su elaboración. 

Cuadro 7. Índice de Competitividad

(Valores expresados en miles de U$S corrientes)
	Año
	Importaciones
	Exportaciones
	Competitividad

	
	(M)
	(X)
	(X-M)/(X+M)

	1991
	1.612
	0
	-1,00

	1993
	4608
	166
	-0,93

	1995
	6814
	460
	-0,87

	1997
	10537
	2450
	-0,62

	2000
	7.261
	6758
	-0,04


Fuente: Elaboración propia. Anuarios Estadísticos Agropecuarios 2000 y 2001 MGAP citando BCU e INAVI.

Del análisis del índice de competitividad surge que el dinamismo exportador ha contribuido a equilibrar la balanza comercial. Esto se ha visto ayudado asimismo por una disminución de las importaciones de vino. Igualmente al cierre del periodo analizado el índice mantenía un signo negativo.

La dimensión del complejo a escala internacional es insignificante. Representó según datos de la Oficina Internacional de la Viña y el Vino para el año 1999 un 0,39% de la producción mundial de vino, un 0,11% de la superficie de viñedos, y un 0,05% de las exportaciones en volumen
.

Sumada a la poca presencia a escala internacional, los actores del complejo a escala nacional tienen un número reducido. El complejo uruguayo cuenta con 2550 explotaciones en su fase primaria para el año 2001, con 1106 productores que manifiestan en el año 2000 que su principal ingreso es la viticultura. Esto representa menos del 2% del universo productivo. El Valor de la producción bruta de la uva para vinificar representa un 1,5% del total
 de la actividad agropecuaria en los últimos diez años sin oscilaciones.

La participación del complejo en las exportaciones de productos de origen agropecuario es de 0,47% en valor para 2000 y del total de exportaciones del país es de 0,29%. (Fuente: Anuario Estadístico Agropecuario 2001)

Es, sin embargo muy importante desde el punto de vista de los consumidores ya que el Uruguay se ubica en el 9º lugar mundial de consumo per/cápita de vino. Lo interesante sería rescatar y retomar este enfoque en el complejo, sin dejar el complejo productivo, pero observar que la trascendencia del consumo interno, que se lleva a cabo en más del 90% con producción nacional.

Síntesis

Es una producción volcada al mercado interno con una balanza comercial equilibrada, con una dependencia de las importaciones escasa en el período 1992-2001. Ha tenido un aumento de las exportaciones que acompañan el aumento de las exportaciones de vino en todo el mundo. La importancia del complejo en el VBP agropecuario es muy menor, su importancia en productores no supera el 2% de los mismos. La importancia del complejo a escala internacional es insignificante en cuanto a volumen de producción y volumen de exportaciones. El Uruguay tiene un consumo elevado de vino per/cápita, que viene en aumento, respondiendo quizás a las numerosas campañas de promoción encabezadas por el INAVI. 

Se ha elaborado un esquema donde se presenta de forma gráfica las diferentes fases de la cadena y se deja para un futuro un análisis más detallado del complejo. En el mismo se observa que la mayor parte de los viticultores venden su uva a un bodeguero. Este dato que es extraído de la información del INAVI puede ocultar, según informantes calificados, varias empresas que pertenecen a un mismo grupo pero cuentan con razones sociales diferentes. La transacción se da entonces dentro de un grupo, alterando un poco las conclusiones a las que se llega, ya que no existe una negociación entre dos actores diferentes sino que una negociación interna a una empresa. Debería de realizarse un depistaje de los grupos para concluir de forma más precisa el grado de concentración en las diferentes fases y el grado de integración del complejo.
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El Complejo vitivinícola uruguayo, una primera aproximación


5 PROBLEMÁTICA

Se ha presentado como el Estado Uruguayo ha asignado especial atención a este complejo desde la salida de la dictadura cívico-militar hasta el presente. La misma se vio reflejada en la creación del INAVI, en la defensa del mercado interno en los procesos de integración del MERCOSUR y en los procesos de reconversión varietal y de bodegas.

Este proceso fue acompañado por un conjunto muy amplio de actores y ha dado buenos resultados en lo que refiere a los volúmenes de exportación y al aumento de la producción de VCP. 

En la introducción planteamos ciertas preguntas que hacen al corazón de nuestra problemática. ¿Quiénes son los actores que prevalecen en este periodo? En el entendido de actores
 que organizados han logrado manifestar sus posturas y por otro lado de agentes económicos que han sabido posicionarse para mantenerse o acrecentar sus partes de mercado.

¿Cuál es el rol del Estado y del INAVI en la conducción de la política vitícola? ¿Quiénes son los actores que las impulsaron? El INAVI puede ser visto como una organización donde diferentes actores interactúan, y por el juego de poder establecido se llegan a definir los lineamientos. ¿Acompañaron estas políticas a los actores que se van del complejo?

¿Cómo se establecen las grandes asociaciones para llegar a la exportación? Especialmente como se coordina hacia atrás de la industria (si se hace entre actores, o simplemente se toma materia prima propia) y hacia los mercados.

¿Qué motiva la exclusión del complejo?¿Son decisiones deseadas o asumidas? La vitivinicultura es esencialmente producida en empresas familiares. En la sucesión de las empresas familiares hay un factor interno a la organización que no siempre responde a una lógica económica o de reinversión, sino de motivación para continuar con la empresa familiar, y con algunos cortes de género que siguen teniendo mucha influencia.

¿Asistimos acaso a una emergencia de territorios vitícolas? ¿Existen diferencias regionales en esta forma de establecer asociaciones? Más allá de la concentración en el sur del país los territorios y regiones deben ser un tema recurrente en el análisis vitivinícola, por la importancia que el mismo tiene en la historia y en los mercados. Los procesos franceses y europeos de denominación de origen, han tenido gran repercusión en el mundo e inclusive algunos NPP están referenciando geográficamente sus vinos, como los de California o los chilenos. Las políticas del Estado identificando complejos y generando políticas en función de ellos mitiga la posibilidad de detectar estas diferencias regionales.

La imagen es un recurso simbólico cuya incorporación en el proceso de elaboración del producto permite acrecentar el valor agregado y por lo tanto mejorar la competitividad.

Esta imagen se descompone en dos. Por una parte la variedad Tannat como emblema de los vinos finos uruguayos, para poder captar una parte más importante del valor agregado o para mejorar la competitividad. Por otra parte la viticultura es “redescubierta” como una típica producción de nuestro país y para que la relación con los orígenes sea correcta, se debe encontrar las correspondencias con los pioneros de nuestra cultura. 

Se encuentra el justo equilibrio entre tradición e innovación para ubicar la imagen de: productor de vinos de calidad. En nuestra memoria de DEA se denominó esta estrategia como la del ave fénix, término muy utilizado en los años 96-97 en el sector haciendo referencia a una recomposición de una historia basada en “los pioneros” para buscar una continuidad, que de hecho no existió.

Un marco reglamentario es creado para poner a las calidades y denominaciones del vino en concordancia con las normas internacionales. El INAVI es quien propone los reglamentos y quien dirige la política dentro del complejo. El desequilibrio en el Consejo Directivo a favor de los vinificadores ha sido marcado por Baptista, et al. (1999). Estos autores plantean que el Estado se asocia con cuatro representantes directos de los industriales para implementar una política de desarrollo del sector en perjuicio de los otros actores del complejo, que son representados pero en minoría. 

Para apropiarse en mayor medida de la imagen los actores integrados debieron movilizar recursos para situarse en un proceso de transformación tecnológica. Hubo un cambio de variedades y de técnicas de elaboración de vinos, previo al proceso de apropiación de la imagen. Esta movilización les permitió ser los líderes del proceso de reconversión llevado adelante por el Estado, invirtiendo en el mismo sentido que les llegó el apoyo directo pecuniario del Estado. 

Las políticas desarrolladas tienen una lógica con respecto a quienes tienen más capacidad de utilizar el poder: difusión de vinos de calidad y apoyo en las diferentes etapas del complejo, pero sin tomar en cuenta la coordinación. Los programas de reconversión de variedades y de puesta a punto tecnológica de las bodegas están centrados en la movilización previa para una apropiación de la imagen y no observan un punto clave que es la coordinación entre las diferentes etapas. Los grandes vinificadores han resuelto este tema gracias a la integración
 en todas las etapas. 

La coordinación entre producción de uva y vinificación es esencial ya que en el año 2002 se comercializó el 78% de la uva (en kilos) que fue producida, demostrando que en esta enorme proporción hubo una coordinación. También ha sido históricamente un punto de conflicto ya que el Estado intervenía en este momento a través de la fijación del precio de la uva y las modalidades de pago. En cuanto a los precios solo interviene en la fijación de los precios de las variedades tradicionales: Harriague y Vidiella, que representan menos del 5% de la producción. En las modalidades de pago sigue interviniendo, intentando que los plazos no depriman mucho el valor acordado.

Se considera por lo descrito que la falta de integración o la coordinación desequilibrada es el mecanismo que está a la base de la exclusión de los actores. Estos últimos no pueden apropiarse de la imagen, debido a que no son productores de vino. La estrategia de refundar la viticultura uruguaya “desde sus cenizas” (Blum, A. 2001) para encontrar un lugar en los mercados internacionales permite aumentar las exportaciones de los actores integrados verticalmente. El éxito en las exportaciones permite al mismo tiempo vender vinos de calidad en el mercado externo. Los premios en los concursos internacionales permiten aprovechar mejor el mercado interno de vino de calidad que se encontró en aumento por cinco años consecutivos. 

Los procesos de coordinación de la filière nos permitirá comprender los mecanismos de exclusión y las capacidades de establecer relaciones de poder favorables por ciertos actores.

6 hipotesis

Visto que la coordinación entre las diferentes fases del complejo explica el éxito de los actores en el complejo
 vitivinícola, nuestra hipótesis principal de trabajo es que:

La creación de la imagen gracias a la participación del INAVI, permite posicionarse mejor en las ventas. La imagen es un recurso colectivo simbólico que es apropiado en función de dos variables: el producto vendido y la integración vertical de la empresa.

En este sentido se diferencia la integración, presencia en una o más fases, a la de coordinación entre diferentes empresas. Las empresas integradas establecen relaciones de coordinación con otras en las fases en las que se encuentran: por ejemplo compra de uva o compra de vino.

La apropiación de la buena imagen vitícola del país permite a los bodegueros que están integrados verticalmente crecer en sus ventas. Su desarrollo económico se realiza en detrimento de otros industriales y de viticultores que terminan por ser excluidos del complejo. 

El crecimiento de los mismos se realiza en los tres mercados de vino: los vinos de mesa (VCC) para el mercado interno, los vinos de calidad (VCP) para el mercado local y los VCP para la exportación. Una apropiación de la imagen de “vino de calidad” se hace constantemente en las publicidades de los vinos de mesa. Dentro de los vinos de calidad existe la apropiación de la imagen: Tannat-Uruguay se constata como la estrategia más corriente. Por otro lado los que no son bodegueros, se contentan con producir uva para vino sin saber cual será la elaboración final. Sin embargo se presume que este desconocimiento del destino final es menor en la elaboración de vinos de calidad.

Para realizar el trabajo de tesis se presumen al menos tres categorías de actores con respecto a la participación en las diferentes fases:

1. Viticultores, son solamente productores de uva. La proporción de la producción de uva de calidad enológica superior es un criterio para definir sub-categorías. La debilidad de la visión por complejo es que sub-estima la integración de otros rubros y prima la especialización productiva. Sin embargo, la especialización es un fenómeno muy importante en nuestro medio agrícola
. Y esta visión es correcta en este sector puesto que se puede afirmar que más del 95% de los productores que tienen viticultura lo tienen como un rubro trascendente de sus ingresos (primer, segundo o tercer orden). 

2. Productores de uva y de vino de mesa, debido a la reconversión varietal estos productores presentan uvas de buena calidad enológica en su mayoría, con proporción importante de Moscatel de Hamburgo para vino. Elaboran su propia uva produciendo vino, que luego venden con marca propia o no.

3. Productores de uva, de vino de mesa y de vino de calidad, existen algunos casos muy puntuales donde solo se produce vino de calidad preferente.

En el proceso de investigación se establecerán revisiones o subgrupos. 

Se piensan al menos en: -Empresas integradas que solo producen vinos de calidad preferente, se conocen al menos dos; empresas integradas que se abastecen parcialmente; empresas integradas que también importan. Orientado más a los productores de vino de mesa se piensa en la producción a façon y la venta a granel.

Se ha establecido como central el desarrollo desde la postura de Linck, T (2001) y en función de esta se plantearon como hipótesis en Blum, A (2001) las siguientes estrategias y capacidad de apropiación de la imagen en el Esquema 2.

Organigrama de los actores del CVU en función de su integración a la industria y las estrategias posibles.

	Fase agrícola
	Fase industrial
	Mercados







Dirección predominante del producto




Dirección secundaria del producto

En las direcciones del producto se manifiestan las relaciones de fuerza, las relaciones de poder.

Fuente: Blum, A. (2001) 
7 Metodología

La problemática de nuestra investigación futura estará centrada sobre los diferentes tipos de coordinación en los mecanismos actuales de desarrollo del complejo vitivinícola uruguayo, deduciendo las estrategias que son tomadas por los diferentes actores.

¿Cuales son las coordinaciones que explican el desarrollo del complejo, con exclusión? ¿Los diferentes actores reseñados adoptan acaso formas de coordinación específicas? ¿Cuál es el espacio que les queda a las formas asociativas?

Los mecanismos y políticas vitícolas actuales, enumeradas en nuestra memoria de DEA, (Blum, A. 2001) promueven una concentración de recursos con un proceso de exclusión. Los actores que permanecen son productores de uva para vino y bodegueros. El valor agregado mayor es aportado al momento de la integración. Observando dinámicamente se podrá entender las estrategias de los diferentes actores.

Estudiaremos los siguientes parámetros para entender el Complejo:

Integración vertical

· A través de la participación en las diferentes fases: viveros, viñas, bodegas, clubes de catadores, comercialización y exportación. Una participación mayor permite establecer relaciones de poder más favorables con aquellos menos expandidos. El indicador utilizado será: presencia en las diferentes fases. 

· La utilización de recursos propios en las diferentes fases es otro factor a tomar en cuenta en la integración. El interés es el de cuantificar la proporción de la acción que es llevada adelante con sus propios productos: plantación con sus propias plantas, vino con sus propias uvas, distribución y comercialización a través de las redes propias. El indicador será entonces la proporción en cada una de estas fases.

Coordinación

· La coordinación entre las diferentes fases se puede calificar y medir: Calificar a través de las maneras de coordinar la compra de uva: contratos, acuerdo tácitos. 

· Calificar a través del tipo y momento de pago: simplemente por peso o incluyendo diferenciaciones por calidad; pago a la vendimia o a la venta del vino, con todas las variantes posibles. 

Éxito, permanencia e incorporación en el complejo

Esta variable puede medirse:

· Para las grandes empresas exportadoras evaluando la participación en el mercado
: de Vino de mesa y de vino VCP y de las exportaciones. 

· Para las empresas familiares: reproducción de la explotación familiar sea bodega o vitícola, ingreso familiar de los productores ligados a la viticultura o vitivinícolas.

· Para las incorporaciones en el complejo, se debería identificar cual es el origen de la inversión e intentar cuantificar la participación extranjera.

Exclusión del complejo

· La misma será medida con un análisis de las cifras de los participantes del complejo en dos momentos. El primer momento por los años 1990, antes del “cambio de imagen” y del comienzo de los programas de reconversión llevados adelante por el INAVI. Otro momento será el actual, evaluando las nuevas experiencias exportadoras, el ingreso de nuevos actores y de capital extranjero al sector, la existencia de programas de reconversión en varias de las fases: viveros, viña, bodegas. De hecho encontraremos actores que salieron del complejo. Los mismos serían producto de la exclusión social, sino lo hicieron voluntariamente. Para definir esta calidad, se debería de realizar entrevistas semidirectivas, como para ver la exclusión política. La exclusión económica será analizada luego de identificar los actores que pierden partes importantes de mercado.

Dos factores tomados en cuenta por Buxedas, M. (1984) debieran ser incorporados en el análisis, ellos son: el grado de conglomeración, y el umbral de acceso al complejo.

La intención es manejar el país en su totalidad, por lo que para tomar las muestras se deberá hacer una estratificación por regiones y tipos. En el primer caso para que la concentración de individuos en el Sur
 del país nos impida reconocer las realidades locales, y en el otro para abarcar un número significativo de casos. 

Grandes interrogantes quedan aún planteadas:

¿Cómo medir el rol de la distribución en el complejo, que ha sido dejado un poco de lado en los estudios sobre el vino?

¿Cómo medir el impacto de la política del Estado?

¿Cómo medir la apropiación de recursos colectivos intangibles, o simbólicos? 

8 perspectivas

El Complejo vitivinícola tuvo grandes logros. Los mismos pueden ser analizados en las diferentes fases. En la producción agraria se ve en la cantidad de hectáreas reconvertidas varietalmente, en el aumento de la producción de variedades viníferas, en la fase industrial en el aumento de VCP y en la fase comercial en el aumento de la exportación. Todo esto se dio en un marco político-comercial muy complejo ante la apertura del mercado al quinto productor mundial de vino.

Se constata igualmente que todo este proceso ha sido acompañado de un gran empuje hacia fuera del complejo, sobretodo en la fase agraria. Viéndolo de la perspectiva del actor estratégico, aquellos industriales bien integrados y con tecnología de punta han logrado establecer intercambios favorables a sus intereses en el INAVI. De esta forma las políticas llevadas adelante han sido impregnadas de la lógica de ellos: programas para reafirmar una reconversión tecnológica largamente iniciada; para a través de ellos, construir la imagen de país vitivinícola. 

Berthomeau, J (2001) en un muy publicitado informe gubernamental francés, levanta como eje central la recomposición de una “imagen francesa del vino”, para mejor posicionarse en los mercados de exportación. Poniendo el ejemplo de los Estados Unidos en donde los grandes industriales constituyeron un plan estratégico de desarrollo para veinte años: la "Wine Vision". Este plan cuenta con 4 grandes objetivos y 8 factores críticos. El primer factor crítico es “la necesidad de crear una imagen del vino americano que provoque un crecimiento de la demanda”. "Wine Vision" apunta a crear una imagen específica del vino americano, poco presente aún en el mercado mundial. Este importante funcionario francés retoma este punto como medular para atenuar la caída de la participación francesa en el mercado mundial, sobretodo en el inglés.

El marco teórico utilizado ha sido útil para este primer análisis. Es parte natural del proceso de reflexión la incorporación de nuevas corrientes de pensamiento o de interpretación de la realidad o lisa y llanamente la sustitución de las mismas.

En este entendido la corriente francesa liderada por Torre sobre la economía de proximidad lleva a una interpretación adecuada también a la realidad de la viticultura nacional. Torre (2000b) incorpora la noción de “club” que es pertinente para explicar la exclusión en procesos de reconversión hacia la calidad. Las “condiciones de entrada” invocan la noción de club, es decir la puesta en funcionamiento voluntario de reglas comunes, de criterios que se deben respetar y que definen los derechos de integrar la red y por ende la posibilidad de exclusión. La exclusión, de la teoría del bien club, es la del “óptimo de exclusión” (Buchanan, 1965): “la capacidad de un grupo a excluir un cierto número de actores a través de criterios elaborados por los propios miembros. Se tratan de reglas endógenas, a pesar que, en ciertos casos, son el resultado de una reformulación de reglas propuestas por los actores externos al núcleo (actores públicos en particular)”. 

No es menor el aporte del territorio que esta corriente económica aporta al análisis de los diferentes factores y como ha sido señalado por numerosos autores nacionales, el componente territorial ha estado un poco en rezago en los análisis agro-económicos y sociológicos de nuestro país. 

Esta teoría aporta la noción de proximidad geográfica y proximidad organizacional en las producciones agrícolas y agro-alimentarias. El concepto de proximidad evoca la hipótesis de base de una separación económica o geográfica entre agentes (individuales o colectivos) y por ende a su alejamiento más o menos fuerte. Se inscribe (así como la sociología de las organizaciones) en una concepción de la realidad económica y socio-cultural esencialmente relacional. El vínculo social uniendo (y/o alejando) los agentes detentores de recursos diferentes en la resolución de un problema económico, y se declina en dos componentes mayores: La proximidad organizacional y la proximidad geográfica.

Según Vandecandelaere y Touzard (2001), existen “nuevos atributos del espacio (“terroirs”, nombres, paisajes, huellas de la historia) que se activan para construir la calidad del vino y sus signos”. Manejan asimismo el concepto de red como una herramienta de análisis de las coordinaciones.

Estas aperturas en nuestro posterior trabajo a las nociones de proximidad y de construcción a través de redes nos obligan a explorar aún más nuestra base teórica, sin dejar de lado todo lo avanzado hasta ahora, intentando que este trabajo sea también un aporte práctico para el estudio de este complejo que tanto nos atañe.
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ANEXO: HIPÓTESIS prospectivas

Se han elaborado hipótesis prospectivas, que no responden necesariamente al trabajo de investigación, sino más bien a posibles políticas de desarrollo del complejo que se presentan a continuación:

Hipótesis prospectiva 1: para incluir más actores en esta reconversión se deben mejorar las relaciones de coordinación en el complejo. 

El hecho que las empresas que triunfan son aquellas que están integradas permite suponer que si colocamos un grupo de productores en condiciones similares a las de una gran empresa, el éxito es también posible. Un mecanismo de coordinación probable es el de compartir la propiedad. De esta forma se apoya una integración, que en principio mejoraría las coordinaciones. Una de las alternativas puede ser cooperativa. Este impulso puede darse desde el INAVI, ya que en uno de los ocho objetivos principales se encuentra el fomento a experiencias de este tipo.

Otro mecanismo es el de la coordinación. En esta realidad los viticultores que hicieron un cambio varietal pueden hacer valer su producto frente al comprador. Los bodegueros de VCP a diferencia de otras producciones agro-alimentarias se encuentran implantados firmemente en la fase agraria. Por esto los mecanismos de coordinación son muy particulares ya que la materia prima del viticultor compite con la del propio industrial. 

Las inversiones extranjeras, con socios locales y con instalaciones de bodegas de infraestructura y tecnología adecuada para la producción de vino de calidad confirman que la integración vertical permite aprovechar los momentos de creación del mayor valor agregado en el producto final. 

Hipótesis prospectiva 2: El producto que promete dar los beneficios más elevados es el VCP para exportación. Sin embargo los grandes bodegueros extraen en este momento los beneficios económicos de la venta de vinos de mesa y de vinos VCP para el mercado local. Estos ingresos les permiten financiar parte de la tecnología que están adoptando. 

Para producir vinos de calidad es necesario "ex ante" una adecuada implantación de variedades y de técnicas industriales que permiten la producción de calidad. Los bodegueros con una producción mayor a 500.000 l. aumentaron su participación de 46 a 63% en los últimos diez años. Este aumento que es gracias a los vinos de mesa, anteriormente dominado por las pequeñas industrias, que hoy no pueden ser competitivas. Gracias a esto se despegan de las pequeñas industrias invirtiendo en tecnologías apropiadas para los vinos de calidad. ¿Pero como harán en el momento de la libre competencia con los vinos de mesa argentinos, que serán seguramente más baratos?
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� BLUM, A. 2001. Reconversión et exclusion dans la filière vitivinicole uruguayenne. Une image vaut mieux que mille... barriques. Mémoire de DEA "Essor", UTM-ENFA-ENSAT. Toulouse. 132p. 


� Datos de: Dutruc-Rosset, G; Aigrain, P; Magalhaes, V. 2000. Situation et statistiques du secteur vitivinicole. Ed. Peeters-OIV. 81p. 


� INAVI.


� Censo General Agropecuario 2000.


� En lo que refiere a la integración se define como la participación en diferentes fases y la coordinación que es la relación que se establecen en las diferentes fases.


� A partir de las definiciones de Rhétore (1986), Rainelli (1991), Montigaud (1992), Frayssignes (2000) y Coquart (2001) se encuentra como denominador común la siguiente redacción: « La filière es un encadenamiento de operaciones intermedias que permiten pasar de una o más materias primas a uno o más productos o servicios finales que se vuelvan disponibles a los consumidores ». 


� 


� Se refiere directamente al paterfamilias del Derecho Romano


� Aquí se utiliza el concepto de estratégico como fue definido en el entendendo que los mismos se fijan objetivos y actúan en función de ellos, con los información incompleta que dispone. Se diferencia de la definición de Stolovich, L.; Rodríguez, J.M. ;Bértola,L. (1987) p.42 que definen a los grupos económicos estratégicos a aquellos que tienen empresas que detentan un control monopólico y oligopólico de puntos claves (núcleos) de las cadenas.


� Los parámetros internacionales manejan esta unidad como expresión de las cosechas. Se utilizará la misma para este trabajo, a pesar de que pueda ocultar la variabilidad debido a las pequeñas cifras manejadas.


� PIÑEIRO, D et al (1994) p.22. Fórmula de cálculo del “Índice de relaciones sociales de producción”


	fuerza de trabajo asalariada


IRSP =   --------------------------------


fuerza de trabajo familiar


 Son familiares aquellos productores con un índice menor o igual a 1 y empresariales el resto.





� Se toma como primer indicador una asimilación entre una explotación- un productor. Es claro que no es necesariamente así, pero sirve como orientación y permite igualmente tener una idea, al menos de la concentración de las Unidades Productivas.


� Programa de Reconversión Varietal Vitícola.


� El departamento de registro de bodegas realiza 6 categorías según la capacidad, en este trabajo se manejan dos, basándose en BAPTISTA, B et al (1999). Estos autores manifiestan que este límite permite establecer dos grupos con comportamientos diferenciales.


� Sanguinetti, Julio Mª. 1997. El nuevo rumbo. Panorama vitivinícola. Año IV Nª2 Octubre de 1997. p. 3. 


� Es de destacar que desde 1978 en adelante los grupos CREA comienzan un proceso de reconversión varietal, con implantaciones importantes, con visitas de técnicos extranjeros para proponer y evaluar nuevas formas de conducción y manejo y visitas por parte de los productores a los principales países vitícolas del mundo.


� La producción mundial de vino para ese año fue estimada en 281.436 Mil HL, 7.864 mil Ha, 64.805 Mil HL. 


� Respecto a valores constantes de 1983.


� Refiriéndose al complejo Piñeiro, D et al (1990) definen a los actores sociales como aquellos que tienen organizaciones formales, mientras que los agentes no están necesariamente reunidos de forma corporativa.


� Esta afirmación no ignora que ha habido dos trabajos científicos de regionalización y existe hoy un proyecto de identificación de “terroirs” en la Facultad de Agronomía de la UdelaR.


� Esta es definida como la participación en más de una fase, sin embargo nos centramos solo en dos: producción de uva para vino y elaboración de vino.


� A tal efecto Buxedas, M. (1984), manifiesta que: “A mayor integración vertical, mayor poder sobre el complejo.” Sobre esta afirmación Buxedas , M (2002) com. pers. señala que las empresas optan por la integración vertical con el fin de: a)asegurarse la materia prima o una parte de ella, b) realizar los beneficios de otra etapa (cualquiera sea ésta). Esta opción puede significar un mayor control sobre los márgenes de la industria y un mayor poder sobre el complejo. En el CVU el autoabastecimiento parcial puede ser ideal porque: dascarga sobre terceros los problemas en situaciones críticas en que hay que achicar, aunque tiene costos en el auge y complementa variedades de uva, concentrándose en las más rentables.


� Pereira, G (2001), p2. 


� Fuente: CGA (2000)


� La posible existencia de vinificadores sin producción de uva se excluyó. Este supuesto se basa en nuestra experiencia y en una entrevista realizada recientemente, igualmente se prestará atención a la confirmación de la misma.


� Es lo que Buxedas, M. (1984) da en llamar como “la concentración de las ventas o de las compras”.


� 88% de las declaraciones procesadas para el 2002 se encuentran en los departamentos de Montevideo, San José y Canelones.
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Plantas-kilos--1

		

		EVOLUCIÓN DEL NÚMERO DE PLANTAS

		Y DE LA PRODUCCIÓN EN KILOGRAMOS, POR VARIEDAD

		PERÍODO 1994 - 2002

		VARIEDADES TINTAS DE VINO

		VARIEDADES DE UVA		1994				1995				1996				1997				1998				1999				2000				2001				2002

				PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS

		MEZCLA (TINTA)		*		*		*		*		*		*		*		*		*		*		*		*		*		*		*		*		100,321		260,642

		COT ROUGE		5,485		2,365		22,385		24,620		22,395		29,408		820		2,100		0		0		0		0		4,665		30,795		5,485		29,590		11,186		26,280

		CONCORD		*		*		*		*		*		*		*		*		0		0		0		0		7,000		22,800		9,220		36,917		10,446		36,273

		FRUTILLA		8,807,045		16,879,541		7,575,756		14,933,183		7,072,255		17,167,033		6,294,114		18,159,332		5,985,923		13,030,203		4,980,242		13,305,044		4,309,395		10,017,050		3,558,883		7,657,219		3,087,255		5,545,107

		HÍBRIDOS TINTOS		8,696,877		18,254,666		8,106,799		21,529,632		7,869,703		23,670,461		7,128,845		22,324,675		6,846,735		16,714,932		6,156,278		19,069,777		5,592,236		13,875,473		4,818,047		10,517,116		4,266,226		6,789,508

		TANNAT (HARRIAGUE)		7,339,539		12,240,695		6,444,219		13,662,204		5,852,150		14,175,481		5,618,454		14,718,702		5,387,760		10,625,264		5,081,840		13,624,901		4,918,035		12,212,519		5,054,567		12,139,962		5,003,292		11,127,501

		FOLLE NOIRE (VIDIELLA)		1,182,558		2,012,169		979,769		2,097,091		984,950		2,085,249		893,559		2,346,808		790,545		1,553,288		697,460		1,501,527		541,662		1,157,798		508,595		1,075,863		409,188		633,252

		CABERNET FRANC		186,383		671,339		200,802		808,515		236,746		808,093		253,281		1,163,767		308,031		1,075,372		335,431		1,302,188		409,540		1,121,452		688,678		1,537,562		789,917		1,516,430

		CABERNET SAUVIGNON		418,405		1,335,913		538,782		2,059,694		530,287		2,502,521		576,659		2,653,550		695,884		2,223,953		847,886		3,083,918		1,057,262		3,343,459		1,437,725		3,701,936		1,723,248		3,969,726

		MERLOT		648,589		1,829,112		725,782		3,155,063		832,821		3,360,601		944,951		4,532,771		1,047,081		4,267,329		1,302,064		6,111,922		1,467,085		5,672,777		1,896,886		6,388,042		2,179,584		6,027,700

		SYRAH		191,024		792,137		184,467		1,003,551		178,520		1,009,283		174,871		1,087,495		163,034		558,090		181,740		835,417		185,975		866,397		181,150		695,283		182,837		601,916

		MOSCATEL H. (VINO)		4,860,808		16,760,319		4,818,236		22,034,039		5,101,099		23,933,791		4,794,971		27,322,218		5,059,412		26,804,931		5,156,429		30,398,116		5,226,871		32,529,422		5,145,192		32,742,810		5,067,041		26,876,949

		GARNACHA		36,148		266,524		64,175		369,041		48,038		340,568		50,871		309,447		44,166		264,766		37,431		244,509		37,861		52,280		33,603		143,292		32,451		245,935

		ALICANTE BOUCCHET		*		*		*		*		*		*		450		2,442		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		BONARDA		38,528		130,286		30,348		88,707		40,516		153,410		35,611		147,355		27,244		112,766		23,747		108,933		23,530		81,693		21,480		69,162		25,689		41,370

		CINSAUT (PICAPOL)		24,913		22,311		27,686		66,764		19,003		18,353		18,073		26,805		9,599		21,650		6,099		11,912		7,589		9,540		5,662		6,050		3,782		4,172

		FORTANA		*		*		*		*		*		*		*		*		0		3,650		0		0		0		0		0		0		820		0

		EGIODOLA		12,199		32,323		12,199		63,139		12,199		28,034		12,091		38,254		12,547		21,487		12,541		23,517		12,541		15,338		12,541		1,958		12,541		657

		GAMAY		14,750		16,380		28,201		10,535		28,030		59,090		31,077		112,999		28,050		64,538		30,017		108,032		25,700		102,476		34,000		140,175		29,750		117,485

		GRAND NOIR (GRAINOR)		19,454		72,161		23,539		72,196		21,874		70,273		18,046		66,953		11,715		24,378		15,870		63,027		4,860		6,029		9,896		11,501		2,670		2,799

		NEBBIOLO		146,016		365,837		146,840		365,982		183,722		592,579		173,177		555,770		155,812		421,712		157,147		449,370		137,317		603,534		129,391		347,307		124,001		438,544

		PINOT NOIRE		48,368		128,090		56,416		247,615		64,227		270,915		70,715		385,631		59,370		236,165		80,435		350,618		80,194		286,261		89,529		319,459		104,683		255,389

		COT (MALBEC)		48,426		160,058		33,006		212,904		32,216		267,770		54,378		396,457		56,948		282,638		60,681		452,398		56,016		390,714		60,764		357,710		65,670		289,233

		CEREZA O CRIOLLA		298		385		48		70		9,753		0		38		90		38		0		0		0		0		0		38		0		7,687		14,330

		BARBERA		32,913		43,596		26,783		44,961		20,670		37,250		16,152		35,035		21,052		27,528		14,422		20,391		10,650		18,303		10,650		16,057		8,650		1,390

		RUBÍ CABERNET		8,600		54,960		7,600		74,100		7,600		57,470		7,600		50,020		7,153		18,900		8,615		88,460		7,915		73,566		8,168		61,951		8,168		33,600

		ARAMON		*		*		*		*		*		*		*		*		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		MOURVEDRE		*		*		250		1760		495		4,240		582		4,621		1,132		5,346		495		4,592		495		4,400		744		5,000		744		3,330

		AUBUN		20,786		157,233		21,782		176,106		20,436		162,289		20,932		155,387		20,932		128,029		23,483		97,368		23,483		36,289		20,462		92,464		20,462		114,143

		CARIGNAN		6,985		44,685		8,347		76,035		5,065		65,340		8,235		88,458		5,165		62,012		8,915		52,744		8,885		16,150		7,425		32,039		7,434		42,911

		JURANÇON NOIR		*		*		*		*		*		*		*		*		893		2,037		893		4,795		732		1,251		682		1,176		206		0

		PETIT VERDOT		*		*		*		*		*		*		1,606		3,085		1,606		11,159		1,606		9,120		5,475		6,795		18,887		14,330		19,050		13,451

		OTRAS TINTAS DE VINO		100,687		181,011		106,455		141,170		96,592		194,506		61,807		178,473		86,546		216,602		77,619		441,071		102,034		325,333		87,968		271,312		68,066		96,325

		TOTALES		32,895,784		72,454,096		30,190,672		83,318,677		29,291,362		91,064,008		27,261,966		96,868,700		26,834,373		78,778,725		25,299,386		91,763,667		24,265,003		82,879,894		23,856,318		78,413,243		23,373,065		65,126,348

		MEZCLA : Variedades declaradas, cosechadas y comercializadas como mezcla.

		VARIEDADES BLANCAS DE VINO

		VARIEDADES DE UVA		1994				1995				1996				1997				1998				1999				2000				2001				2002

				PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS

		HÍBRIDOS BLANCOS		3,495,925		9,934,911		3,293,956		12,578,396		3,204,440		14,551,521		3,165,946		13,480,570		3,271,465		11,908,307		3,104,193		15,094,180		3,064,318		11,183,217		2,820,670		9,262,890		2,600,112		7,377,283

		PINOT BLANCO		133,667		506,220		147,702		505,378		151,679		529,934		136,957		550,150		123,240		459,157		129,776		503,632		111,547		463,645		94,910		364,584		88,976		277,265				1994				2000

		FALSO PINOT		136,978		396,810		83,931		289,520		80,439		271,346		89,969		365,882		82,599		173,138		75,639		249,182		55,681		179,457		61,358		276,107		64,078		181,435				133,667		506,220		111,547		463,645

		SAUVIGNON		113,491		428,999		117,876		653,897		120,132		726,809		153,658		845,267		165,453		735,334		236,177		977,882		273,981		1,062,560		298,470		1,228,307		335,282		1,106,281				1,052,083		2,430,422

		SEMILLON		1,052,083		2,430,422		880,499		2,443,498		846,881		2,601,919		750,266		2,685,303		740,198		1,997,363		630,785		1,961,993		539,848		1,484,284		432,669		1,202,029		324,150		774,413

		TREBBIANO		152,241		466,795		126,038		431,604		123,283		487,258		104,847		497,619		113,258		397,053		114,228		469,855		94,506		393,112		82,737		343,444		76,420		297,543

		MOSCATEL BLANCO		240,681		964,645		216,846		727,828		190,748		707,033		181,528		1,040,439		166,027		839,942		146,927		487,562		119,558		561,896		111,340		346,189		82,558		219,997

		UGNI BLANC		812,096		4,000,287		998,529		6,099,882		1,102,485		8,278,910		1,226,622		10,559,593		1,382,540		10,695,879		1,644,028		13,702,484		1,714,053		13,924,602		1,759,473		14,498,234		1,771,471		12,933,762

		RIESLING		66,122		502,810		71,196		556,573		58,213		406,807		57,382		445,963		59,862		370,799		76,361		485,173		77,700		388,991		77,154		354,803		140,801		273,141

		CHASSELAS		6969		3600		1,759		37,756		7,569		30,980		7,617		21,344		6,948		27,115		1,461		16,255		100		0		0		0		140		0

		CHARDONNAY		94,757		282,873		106,380		466,852		124,344		520,274		144,763		805,605		162,855		599,019		255,284		834,501		280,208		902,522		375,561		987,504		371,792		930,638

		CHENIN		9,712		50,632		10,874		55,348		12,212		90,149		16,864		102,271		18,304		70,642		13,821		140,380		18,770		137,021		28,442		186,198		25,936		101,248

		ARRILOBA		13,567		38,072		14,767		46,619		15,511		60,902		13,725		50,074		15,408		68,058		19,785		80,128		22,035		49,886		21,864		60,133		22,270		46,473

		SILVANER		511		5,715		1576		7,671		511		5,955		609		9,053		561		5,878		2,677		6,850		31		529		31		379		31		168

		GAMAY BLANCO		880		2660		880		2,594		880		4,369		880		5,912		880		4,951		880		324		880		4,375		880		2,051		880		0

		GEWURZTRAMINER		62,558		200,306		53,246		241,966		55,997		229,346		58,556		293,471		61,011		191,473		58,704		246,622		63,243		215,393		74,756		211,976		78,062		115,255

		PERDEA		4,776		10,897		4,776		9,431		5,712		12,286		5,629		14,885		5,629		9,472		5,629		13,119		5,504		3,730		5,504		221		5,504		0

		TORRONTES		1976		2,387		3,906		5,437		2,882		8,447		15,362		42,433		15,362		31,975		2,848		11,755		15,831		76,920		18,886		54,457		8,922		13,549

		MUSCAT DE FRONTIGNAN		21,941		92,016		24,092		132,771		19,536		127,162		24,831		245,369		21,427		196,042		30,229		236,550		22,628		162,685		34,339		248,049		32,015		132,290

		PEDRO XIMENEZ		*		*		*		*		*		*		*		*		0		0		0		0		0		0		2,776		21,503		2,776		2,754

		FOLLE BLANCHE		96,944		379,806		96,944		293,313		74,958		151,565		74,958		253,088		73,708		181,070		54,943		128,956		5,848		14,915		352		0		352		0

		COLOMBARD		58,672		430,465		58,737		283,834		54,610		227,470		54,907		255,404		54,907		191,729		41,712		283,756		24,032		135,271		11,316		117,965		11,316		118,216

		DUCOMANDER		9364		11,273		23,114		10,036		12,114		11,840		9,314		14,793		9,314		4,983		3,200		5,300		1,870		2,500		0		0		0		0

		MUSCAT OTTONEL		13,851		46,756		13,851		62,006		6,851		61,072		16,821		73,338		6,441		63,501		19,773		104,352		19,485		33,910		19,114		93,370		19,314		111,963

		GROSS MANSENG		10,804		32,408		11,227		44,522		11,389		44,579		11,493		51,241		11,476		28,197		11,464		37,568		11,089		19,368		10,927		10,371		10,927		10,520

		JACQUERE		450		0		450		1,237		380		1,744		0		0		0		0		380		0		380		0		380		0		380		0

		MARSANNE		*		*		250		1,680		4,685		14,324		4,692		14,570		6,685		18,227		6,685		33,945		6,682		25,913		7,037		25,282		7,037		17,689

		ROUSSAN		1,584		0		1,834		4,330		8,442		31,830		8,442		24,950		8,442		24,700		8,442		41,575		8,442		29,015		8,766		22,465		10,874		19,610

		VIOGNER		1,512		2,480		1,512		8,424		11,378		39,290		11,407		83,253		11,378		42,113		24,380		50,083		25,685		57,779		50,915		73,761		51,095		137,240

		PINOT GRIS		*		*		*		*		*		*		5,930		31,245		5,930		18,510		5,930		34,302		5,930		52,010		6,414		23,990		6,291		43,068

		SAUVIGNON GRIS		*		*		*		*		*		*		*		*		5,873		0		10,250		19,145		10,335		32,240		9,904		59,075		20,523		62,018

		RIESLING RENANO		*		*		*		*		*		*		689		6,922		480		493		480		0		458		525		457		0		457		253

		RIESLING ITÁLICO		*		*		*		*		*		*		176		2,760		176		2,704		176		2,049		176		3,362		886		13,216		258		1,815

		OTRAS BLANCAS DE VINO		115,750		632,580		66,395		127,213		143,250		1,266,844		136,522		998,468		137,373		981,269		107,429		1,219,498		87,185		772,837		36,492		100,041		35,988		90,623

		TOTALES		6,729,862		21,856,825		6,433,143		26,129,616		6,451,511		31,501,965		6,491,362		33,871,235		6,745,210		30,339,093		6,844,676		37,478,956		6,688,019		32,374,470		6,464,780		30,188,594		6,206,988		25,396,510

		VARIEDADES DE VINO: TOTAL DE PLANTAS Y PRODUCCION EN KILOGRAMOS, POR AÑO		1994				1995				1996				1997				1998				1999				2000				2001				2002

				PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS

				39,625,646		94,310,921		36,623,815		109,448,293		35,742,873		122,565,973		33,753,328		130,739,935		33,579,583		109,117,818		32,144,062		129,242,623		30,953,022		115,254,364		30,321,098		108,601,837		29,580,053		90,522,858

				1994		94,310,921

				1995		109,448,293

				1996		122565973		108,775,062

				1997		130739935		120,918,067

				1998		109117818		120807908.666667

				1999		129242623		123033458.666667

				2000		115254364		117,871,602

				2001		108601837		117699608

				2002		90522858		104793019.666667

		VARIEDADES TINTAS DE MESA

		VARIEDADES DE UVA		1994				1995				1996				1997				1998				1999				2000				2001				2002

				PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS

		CARDINAL		164,154		972,622		176,110		1,057,967		181,769		998,578		200,032		972,366		179,125		728,458		200,756		1,100,392		213,840		1,101,748		240,021		959,176		255,886		802,457

		A. LAVALLEE (RIBIER)		30,122		53,134		41,569		92,093		45,657		114,052		50,674		189,778		50,008		178,155		61,715		224,451		55,704		285,012		59,122		251,322		54,638		170,859

		RIBOL		7,892		600		7,821		4,360		14,910		38,060		19,222		87,589		26,609		72,671		33,966		118,837		40,199		174,721		59,740		204,439		75,346		164,464

		RED GLOBE		*		*		*		*		700		217		959		440		1,059		600		5,901		2,985		6,421		4,150		7,735		12,180		6,521		22,818

		RUBÍ		*		*		*		*		*		*		185		224		485		540		585		2,180		675		1,900		4,616		3,598		4,799		1,300

		MOSCATEL H. (MESA)		**		**		**		**		**		**		311,630		1,037,673		280,845		1,193,377		262,583		1,230,031		344,529		1,695,632		322,002		1,552,937		298,818		1,127,242

		LIVAL		*		*		*		*		*		*		*		*		28		124		28		0		28		202		100		0		0		0

		OTRAS TINTAS DE MESA		10,385		11,707		49,542		720,603		12,069		51,253		10,813		111,998		4,670		17,364		19,722		101,003		4,174		12,083		21,022		103,438		16,740		10,944

		TOTALES		212,553		1,038,063		275,042		1,875,023		255,105		1,202,160		593,515		2,400,068		542,829		2,191,289		585,256		2,779,879		665,570		3,275,448		714,358		3,087,090		712,748		2,300,084

		VARIEDADES BLANCAS DE MESA

		VARIEDADES DE UVA		1994				1995				1996				1997				1998				1999				2000				2001				2002

				PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS

		ITALIA		60,174		110,218		135,410		354,611		141,415		660,395		160,936		1,431,908		165,897		845,196		182,270		1,164,301		186,474		1,355,483		136,891		1,223,713		140,827		722,034

		DATTIER DE BEYROUTH		13,622		19,237		7,976		22,886		11,537		26,536		10,297		34,810		7,628		16,728		8,946		45,620		9,235		55,090		9,573		63,354		8,947		35,284

		MARAVILLA DE ABRIL		3,402		1,949		2,740		5,849		1,970		3,795		1,828		4,540		1,636		2,450		1,416		0		1,558		990		1,416		50		1,416		100

		THOMPSON SEEDLESS		740		272		100		0		70		0		70		0		70		0		70		0		70		0		70		0		70		0

		MOSCATEL  DE ALEJANDRÍA		6,578		9,880		5,850		53,719		10,832		62,369		14,979		106,962		19,609		127,000		20,233		182,453		23,592		183,520		80,559		342,818		78,299		206,028

		DANLAS		8,107		31,825		8,518		48,504		8,542		55,642		8,537		43,700		8,857		60,892		8,938		76,946		8,549		36,316		8,592		39,126		8,539		36,833

		PERLETTE		500		0		801		820		500		900		500		0		500		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		OTRAS BLANCAS DE MESA		5,249		7,513		3,213		3,100		5,277		7,229		1,724		72,328		1,924		2,000		4,935		18,420		4,488		7,813		2,767		16,142		3,906		5,277

		TOTALES		98,372		180,894		164,608		489,489		180,143		816,866		198,871		1,694,248		206,121		1,054,266		226,808		1,487,740		233,966		1,639,212		239,868		1,685,203		242,004		1,005,556

		VARIEDADES DE MESA: TOTAL DE PLANTAS Y PRODUCCION EN KILOGRAMOS, POR AÑO		1994				1995				1996				1997				1998				1999				2000				2001				2002

				PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS

				310,925		1,218,957		439,650		2,364,512		435,248		2,019,026		792,386		4,094,316		748,950		3,245,555		812,064		4,267,619		899,536		4,914,660		954,226		4,772,293		954,752		3,305,640

		TOTAL NACIONAL DE PLANTAS Y PRODUCCION EN KILOGRAMOS, POR AÑO		1994				1995				1996				1997				1998				1999				2000				2001				2002

				PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS

				39,936,571		95,529,878		37,063,465		111,812,805		36,178,121		124,584,999		34,545,714		134,834,251		34,328,533		112,363,373		32,956,126		133,510,242		31,852,558		120,169,024		31,275,324		113,374,130		30,534,805		93,828,498

		*  CODIGO DE VARIEDAD INEXISTENTE

		**  CODIGO DE VARIEDAD INEXISTENTE, INCLUIDA EN MOSCATEL DE HAMBURGO VINO

						1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

						39,936,571		37,063,465		36,178,121		34,545,714		34,328,533		32,876,026		31852558		31,275,324		30,534,805

						95,529,878		111,812,805		124,584,999		134,834,251		112,363,373		133,450,952		120169024		113,374,130		93,828,498
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Gráfico Nº 2. Evolución del Número de Plantas y de la Producción en Kilogramos, por año -                                               Período 1994 - 2002

39936571

95529878

37063465

111812805

36178121

124584999

34545714

134834251

34328533

112363373

32876026

133450952

31852558

120169024

31275324

113374130

30534805

93828498



Gráfico3-pl.ki vino

		1994		1994

		1995		1995

		1996		1996

		1997		1997

		1998		1998

		1999		1999

		2000		2000

		2001		2001

		2002		2002



&L&"Times New Roman,Normal"I.NA.VI. - Dpto. Registro de Viñedos - Procesamiento de la Declaración Jurada de Cosecha Efectiva 2002&R&"Times New Roman,Normal"Página &P

PLANTAS

PRODUCCION (Kg)

Años

Número de Plantas y Kilogramos

Gráfico Nº 3. Evolución de las Variedades de Vino - Número de Plantas y Producción en Kilogramos, por año - Período 1994 - 2002

39625646

94310921

36623815

109448293

35742873

122565973

33753328

130739935

33579583

109117818

32144062

129242623

30953022

115254364

30321098

108601837

29580053

90522858



Gráfico4-pl.ki.mesa

		1994		1994

		1995		1995

		1996		1996

		1997		1997

		1998		1998

		1999		1999

		2000		2000

		2001		2001

		2002		2002



&L&"Times New Roman,Normal"I.NA.VI. - Dpto. Registro de Viñedos - Procesamiento de la Declaración Jurada de Cosecha Efectiva 2002&R&"Times New Roman,Normal"Página &P

PLANTAS

PRODUCCION (Kg)

Años

Número de Plantas y Kilogramos

Gráfico Nº 4. Evolución de las Variedades de Mesa - Número de Plantas y Producción en Kilogramos, por año - Período 1994 - 2002
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Gráfico Nº 5. Evolución de las Variedades Tintas y Blancas de Vino - Número de Plantas por año - Período 1994 - 2002
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Gráfico Nº 6. Evolución de las Variedades Tintas y Blancas de Vino - Total de la Producción en Kilogramos por año - Período 1994 - 2002
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		EVOLUCIÓN POR VARIEDAD DEL NÚMERO DE PLANTAS Y PORCENTAJE

		RESPECTO AL TOTAL NACIONAL, POR AÑO

		PERÍODO 1994 - 2002

		VARIEDADES TINTAS DE VINO

		VARIEDADES DE UVA		1994				1995				1996				1997				1998				1999				2000				2001				2002

				PLANTAS		PORC.		PLANTAS		PORC.		PLANTAS		PORC.		PLANTAS		PORC.		PLANTAS		PORC.		PLANTAS		PORC.		PLANTAS		PORC.		PLANTAS		PORC.		PLANTAS		PORC.

		FRUTILLA		8,807,045		22.05%		7,575,756		20.44%		7,072,255		19.55%		6,294,114		18.22%		5,985,923		17.44%		4,980,242		15.11%		4,309,395		13.53%		3,558,883		11.38%		3,087,255		10.11%

		HIBRIDOS TINTOS		8,696,877		21.78%		8,106,799		21.87%		7,869,703		21.75%		7,128,845		20.64%		6,846,735		19.94%		6,156,278		18.68%		5,592,236		17.56%		4,818,047		15.41%		4,266,226		13.97%

		TANNAT (HARRIAGUE)		7,339,539		18.38%		6,444,219		17.39%		5,852,150		16.18%		5,618,454		16.26%		5,387,760		15.69%		5,081,840		15.42%		4,918,035		15.44%		5,054,567		16.16%		5,003,292		16.39%

		MOSCATEL H. (VINO)		4,860,808		12.17%		4,818,236		13.00%		5,101,099		14.10%		4,794,971		13.88%		5,059,412		14.74%		5,156,429		15.65%		5,226,871		16.41%		5,145,192		16.45%		5,067,041		16.59%

		FOLLE NOIRE (VIDIELLA)		1,182,558		2.96%		979,769		2.64%		984,950		2.72%		893,559		2.59%		790,545		2.30%		697,460		2.12%		541,662		1.70%		508,595		1.63%		409,188		1.34%

		MERLOT		648,589		1.62%		725,782		1.96%		832,821		2.30%		944,951		2.74%		1,047,081		3.05%		1,302,064		3.95%		1,467,085		4.61%		1,896,886		6.07%		2,179,584		7.14%

		CABERNET SAUVIGNON		418,405		1.05%		538,782		1.45%		530,287		1.47%		576,659		1.67%		695,884		2.03%		847,886		2.57%		1,057,262		3.32%		1,437,725		4.60%		1,723,248		5.64%

		SYRAH		191,024		0.48%		184,467		0.50%		178,520		0.49%		174,871		0.51%		163,034		0.47%		181,740		0.55%		185,975		0.58%		181,150		0.58%		182,837		0.60%

		CABERNET FRANC		186,383		0.47%		200,802		0.54%		236,746		0.65%		253,281		0.73%		308,031		0.90%		335,431		1.02%		409,540		1.29%		688,678		2.20%		789,917		2.59%

		NEBBIOLO		146,016		0.37%		146,840		0.40%		183,722		0.51%		173,177		0.50%		155,812		0.45%		157,147		0.48%		137,317		0.43%		129,391		0.41%		124,001		0.41%

		OTRAS TINTAS DE VINO		100,687		0.25%		106,455		0.29%		96,592		0.27%		61,807		0.18%		86,546		0.25%		77,619		0.24%		102,034		0.32%		87,968		0.28%		68,066		0.22%

		MEZCLA (TINTA)		*		0.00%		*		0.00%		*		0.00%		*		0.00%		*		0.00%		*		0.00%		*		0.00%		*		0.00%		100,321		0.33%

		COT (MALBEC)		48,426		0.12%		33,006		0.09%		32,216		0.09%		54,378		0.16%		56,948		0.17%		60,681		0.18%		56,016		0.18%		60,764		0.19%		65,670		0.22%

		PINOT NOIRE		48,368		0.12%		56,416		0.15%		64,227		0.18%		70,715		0.20%		59,370		0.17%		80,435		0.24%		80,194		0.25%		89,529		0.29%		104,683		0.34%

		BONARDA		38,528		0.10%		30,348		0.08%		40,516		0.11%		35,611		0.10%		27,244		0.08%		23,747		0.07%		23,530		0.07%		21,480		0.07%		25,689		0.08%

		GARNACHA (GRENACHE)		36,148		0.09%		64,175		0.17%		48,038		0.13%		50,871		0.15%		44,166		0.13%		37,431		0.11%		37,861		0.12%		33,603		0.11%		32,451		0.11%

		BARBERA		32,913		0.08%		26,783		0.07%		20,670		0.06%		16,152		0.05%		21,052		0.06%		14,422		0.04%		10,650		0.03%		10,650		0.03%		8,650		0.03%

		CINSAUT (PICAPOL)		24,913		0.06%		27,686		0.07%		19,003		0.05%		18,073		0.05%		9,599		0.03%		6,099		0.02%		7,589		0.02%		5,662		0.02%		3,782		0.01%

		AUBUN		20,786		0.05%		21,782		0.06%		20,436		0.06%		20,932		0.06%		20,932		0.06%		23,483		0.07%		23,483		0.07%		20,462		0.07%		20,462		0.07%

		GRAND NOIR (GRANOIR)		19,454		0.05%		23,539		0.06%		21,874		0.06%		18,046		0.05%		11,715		0.03%		15,870		0.05%		4,860		0.02%		9,896		0.03%		2,670		0.01%

		GAMAY		14,750		0.04%		28,201		0.08%		28,030		0.08%		31,077		0.09%		28,050		0.08%		30,017		0.09%		25,700		0.08%		34,000		0.11%		29,750		0.10%

		EGIODOLA		12,199		0.03%		12,199		0.03%		12,199		0.03%		12,091		0.04%		12,547		0.04%		12,541		0.04%		12,541		0.04%		12,541		0.04%		12,541		0.04%

		RUBÍ CABERNET		8,600		0.02%		7,600		0.02%		7,600		0.02%		7,600		0.02%		7,153		0.02%		8,615		0.03%		7,915		0.02%		8,168		0.03%		8,168		0.03%

		CARIGNAN		6,985		0.02%		8,347		0.02%		5,065		0.01%		8,235		0.02%		5,165		0.02%		8,915		0.03%		8,885		0.03%		7,425		0.02%		7,434		0.02%

		COT ROUGE		5,485		0.01%		22,385		0.06%		22,395		0.06%		820		0.00%		0		0.00%		0		0.00%		4,665		0.01%		5,485		0.02%		11,186		0.04%

		CEREZA O CRIOLLA		298		0.00%		48		0.00%		9,753		0.03%		38		0.00%		38		0.00%		0		0.00%		0		0.00%		38		0.00%		7,687		0.03%

		PETIT VERDOT		*		*		*		0.00%		*		0.00%		1,606		0.00%		1,606		0.00%		1,606		0.00%		5,475		0.02%		18,887		0.06%		19,050		0.06%

		CONCORD		*		*		*		0.00%		*		0.00%		*		0.00%		0		0.00%		0		0.00%		7,000		0.02%		9,220		0.03%		10,446		0.03%

		ALICANTE BOUCCHET		*		*		*		0.00%		*		0.00%		450		0.00%		0		0.00%		0		0.00%		0		0.00%		0		0.00%		0		0.00%

		FORTANA		*		*		*		0.00%		*		0.00%		*		0.00%		0		0.00%		0		0.00%		0		0.00%		0		0.00%		820		0.00%

		ARAMON		*		*		*		0.00%		*		0.00%		*		0.00%		0		0.00%		0		0.00%		0		0.00%		0		0.00%		0		0.00%

		MOURVEDRE		*		*		250		0.00%		495		0.00%		582		0.00%		1,132		0.00%		495		0.00%		495		0.00%		744		0.00%		744		0.00%

		JURANÇON NOIR		*		*		*		0.00%		*		0.00%		*		0.00%		893		0.00%		893		0.00%		732		0.00%		682		0.00%		206		0.00%

		TOTALES		32,895,784		82.37%		30,190,672		81.46%		29,291,362		80.96%		27,261,966		78.92%		26,834,373		78.17%		25,299,386		76.77%		24,265,003		76.18%		23,856,318		76.28%		23,373,065		76.55%

		MEZCLA : Variedades declaradas, cosechadas y comercializadas como mezcla.

		VARIEDADES BLANCAS DE VINO

		VARIEDADES DE UVA		1994				1995				1996				1997				1998				1999				2000				2001				2002

				PLANTAS		PORC.		PLANTAS		PORC.		PLANTAS		PORC.		PLANTAS		PORC.		PLANTAS		PORC.		PLANTAS		PORC.		PLANTAS		PORC.		PLANTAS		PORC.		PLANTAS		PORC.

		HIBRIDOS BLANCOS		3,495,925		8.75%		3,293,956		8.89%		3,204,440		8.86%		3,165,946		9.16%		3,271,465		9.53%		3,104,193		9.42%		3,064,318		9.62%		2,820,670		9.02%		2,600,112		8.52%

		SEMILLON		1,052,083		2.63%		880,499		2.38%		846,881		2.34%		750,266		2.17%		740,198		2.16%		630,785		1.91%		539,848		1.69%		432,669		1.38%		324,150		1.06%

		UGNI BLANC		812,096		2.03%		998,529		2.69%		1,102,485		3.05%		1,226,622		3.55%		1,382,540		4.03%		1,644,028		4.99%		1,714,053		5.38%		1,759,473		5.63%		1,771,471		5.80%

		MOSCATEL BLANCO		240,681		0.60%		216,846		0.59%		190,748		0.53%		181,528		0.53%		166,027		0.48%		146,927		0.45%		119,558		0.38%		111,340		0.36%		82,558		0.27%

		TREBBIANO		152,241		0.38%		126,038		0.34%		123,283		0.34%		104,847		0.30%		113,258		0.33%		114,228		0.35%		94,506		0.30%		82,737		0.26%		76,420		0.25%

		FALSO PINOT		136,978		0.34%		83,931		0.23%		80,439		0.22%		89,969		0.26%		82,599		0.24%		75,639		0.23%		55,681		0.17%		61,358		0.20%		64,078		0.21%

		PINOT BLANCO		133,667		0.33%		147,702		0.40%		151,679		0.42%		136,957		0.40%		123,240		0.36%		129,776		0.39%		111,547		0.35%		94,910		0.30%		88,976		0.29%

		OTRAS BLANCAS DE VINO		115,750		0.29%		66,395		0.18%		143,250		0.40%		136,522		0.40%		137,373		0.40%		107,429		0.33%		87,185		0.27%		36,492		0.12%		35,988		0.12%

		SAUVIGNON		113,491		0.28%		117,876		0.32%		120,132		0.33%		153,658		0.44%		165,453		0.48%		236,177		0.72%		273,981		0.86%		298,470		0.95%		335,282		1.10%

		FOLLE BLANCHE		96,944		0.24%		96,944		0.26%		74,958		0.21%		74,958		0.22%		73,708		0.21%		54,943		0.17%		5,848		0.02%		352		0.00%		352		0.00%

		CHARDONNAY		94,757		0.24%		106,380		0.29%		124,344		0.34%		144,763		0.42%		162,855		0.47%		255,284		0.77%		280,208		0.88%		375,561		1.20%		371,792		1.22%

		RIESLING		66,122		0.17%		71,196		0.19%		58,213		0.16%		57,382		0.17%		59,862		0.17%		76,361		0.23%		77,700		0.24%		77,154		0.25%		140,801		0.46%

		GEWURZTRAMINER		62,558		0.16%		53,246		0.14%		55,997		0.15%		58,556		0.17%		61,011		0.18%		58,704		0.18%		63,243		0.20%		74,756		0.24%		78,062		0.26%

		COLOMBARD		58,672		0.15%		58,737		0.16%		54,610		0.15%		54,907		0.16%		54,907		0.16%		41,712		0.13%		24,032		0.08%		11,316		0.04%		11,316		0.04%

		MUSCAT DE FRONTIGNAN		21,941		0.05%		24,092		0.07%		19,536		0.05%		24,831		0.07%		21,427		0.06%		30,229		0.09%		22,628		0.07%		34,339		0.11%		32,015		0.10%

		MUSCAT OTTONEL		13,851		0.03%		13,851		0.04%		6,851		0.02%		16,821		0.05%		6,441		0.02%		19,773		0.06%		19,485		0.06%		19,114		0.06%		19,314		0.06%

		ARRILOBA		13,567		0.03%		14,767		0.04%		15,511		0.04%		13,725		0.04%		15,408		0.04%		19,785		0.06%		22,035		0.07%		21,864		0.07%		22,270		0.07%

		GROSS MANSENG		10,804		0.03%		11,227		0.03%		11,389		0.03%		11,493		0.03%		11,476		0.03%		11,464		0.03%		11,089		0.03%		10,927		0.03%		10,927		0.04%

		CHENIN		9,712		0.02%		10,874		0.03%		12,212		0.03%		16,864		0.05%		18,304		0.05%		13,821		0.04%		18,770		0.06%		28,442		0.09%		25,936		0.08%

		DUCOMANDER		9364		*		23,114		0.06%		12,114		0.03%		9,314		0.03%		9,314		0.03%		3,200		0.01%		1,870		0.01%		0		0.00%		0		0.00%

		CHASSELAS		6969		0.02%		1,759		0.00%		7,569		0.02%		7,617		0.02%		6,948		0.02%		1,461		0.00%		100		0.00%		0		0.00%		140		0.00%

		PERDEA		4,776		0.01%		4,776		0.01%		5,712		0.02%		5,629		0.02%		5,629		0.02%		5,629		0.02%		5,504		0.02%		5,504		0.02%		5,504		0.02%

		TORRONTES		1976		0.00%		3,906		0.01%		2,882		0.01%		15,362		0.04%		15,362		0.04%		2,848		0.01%		15,831		0.05%		18,886		0.06%		8,922		0.03%

		ROUSSAN		1,584		0.00%		1,834		0.00%		8,442		0.02%		8,442		0.02%		8,442		0.02%		8,442		0.03%		8,442		0.03%		8,766		0.03%		10,874		0.04%

		VIOGNER		1,512		0.00%		1,512		0.00%		11,378		0.03%		11,407		0.03%		11,378		0.03%		24,380		0.07%		25,685		0.08%		50,915		0.16%		51,095		0.17%

		GAMAY BLANCO		880		0.00%		880		0.00%		880		0.00%		880		0.00%		880		0.00%		880		0.00%		880		0.00%		880		0.00%		880		0.00%

		SILVANER		511		0.00%		1576		0.00%		511		0.00%		609		0.00%		561		0.00%		2,677		0.01%		31		0.00%		31		0.00%		31		0.00%

		JACQUERE		450		*		450		0.00%		380		0.00%		0		0.00%		0		0.00%		380		0.00%		380		0.00%		380		0.00%		380		0.00%

		SAUVIGNON GRIS		*		*		*		0.00%		*		0.00%		*		0.00%		5,873		0.02%		10,250		0.03%		10,335		0.03%		9,904		0.03%		20,523		0.07%

		MARSANNE		*		*		250		0.00%		4,685		0.01%		4,692		0.01%		6,685		0.02%		6,685		0.02%		6,682		0.02%		7,037		0.02%		7,037		0.02%

		PINOT GRIS		*		*		*		0.00%		*		0.00%		5,930		0.02%		5,930		0.02%		5,930		0.02%		5,930		0.02%		6,414		0.02%		6,291		0.02%

		RIESLING RENANO		*		*		*		0.00%		*		0.00%		689		0.00%		480		0.00%		480		0.00%		458		0.00%		457		0.00%		457		0.00%

		RIESLING ITÁLICO		*		*		*		0.00%		*		0.00%		176		0.00%		176		0.00%		176		0.00%		176		0.00%		886		0.00%		258		0.00%

		PEDRO XIMENEZ		*		*		*		0.00%		*		0.00%		*		0.00%		0		0.00%		0		0.00%		0		0.00%		2,776		0.01%		2,776		0.01%

		TOTALES		6,729,862		16.85%		6,433,143		17.36%		6,451,511		17.83%		6,491,362		18.79%		6,745,210		19.65%		6,844,676		20.77%		6,688,019		21.00%		6,464,780		20.67%		6,206,988		20.33%

		VARIEDADES DE VINO: TOTAL DE PLANTAS Y PORCENTAJE, POR AÑO		1994				1995				1996				1997				1998				1999				2000				2001				2002

				PLANTAS		PORC.		PLANTAS		PORC.		PLANTAS		PORC.		PLANTAS		PORC.		PLANTAS		PORC.		PLANTAS		PORC.		PLANTAS		PORC.		PLANTAS		PORC.		PLANTAS		PORC.

				39,625,646		99.22%		36,623,815		98.81%		35,742,873		98.80%		33,753,328		97.71%		33,579,583		97.82%		32,144,062		97.54%		30,953,022		97.18%		30,321,098		96.95%		29,580,053		96.87%

		VARIEDADES TINTAS DE MESA

		VARIEDADES DE UVA		1994				1995				1996				1997				1998				1999				2000				2001				2002

				PLANTAS		PORC.		PLANTAS		PORC.		PLANTAS		PORC.		PLANTAS		PORC.		PLANTAS		PORC.		PLANTAS		PORC.		PLANTAS		PORC.		PLANTAS		PORC.		PLANTAS		PORC.

		CARDINAL		164,154		0.41%		176,110		0.48%		181,769		0.50%		200,032		0.58%		179,125		0.52%		200,756		0.61%		213,840		0.67%		240,021		0.77%		255,886		0.84%

		A. LAVALLEE (RIBIER)		30,122		0.08%		41,569		0.11%		45,657		0.13%		50,674		0.15%		50,008		0.15%		61,715		0.19%		55,704		0.17%		59,122		0.19%		54,638		0.18%

		OTRAS TINTAS DE MESA		10,385		0.03%		49,542		0.13%		12,069		0.03%		10,813		0.03%		4,670		0.01%		19,722		0.06%		4,174		0.01%		21,022		0.07%		16,740		0.05%

		RIBOL		7,892		0.02%		7,821		0.02%		14,910		0.04%		19,222		0.06%		26,609		0.08%		33,966		0.10%		40,199		0.13%		59,740		0.19%		75,346		0.25%

		MOSCATEL H. (MESA)		**		*		**		0.00%		**		0.00%		311,630		0.90%		280,845		0.82%		262,583		0.80%		344,529		1.08%		322,002		1.03%		298,818		0.98%

		RED GLOBE		*		*		*		0.00%		700		0.00%		959		0.00%		1,059		0.00%		5,901		0.02%		6,421		0.02%		7,735		0.02%		6,521		0.02%

		RUBÍ		*		*		*		0.00%		*		0.00%		185		0.00%		485		0.00%		585		0.00%		675		0.00%		4616		0.01%		4799		0.02%

		LIVAL		*		*		*		0.00%		*		0.00%		*		0.00%		28		0.00%		28		0.00%		28		0.00%		100		0.00%		0		0.00%

		TOTALES		212,553		0.53%		275,042		0.74%		255,105		0.71%		593,515		1.72%		542,829		1.58%		585,256		1.78%		665,570		2.09%		714,358		2.28%		712,748		2.33%

		VARIEDADES BLANCAS DE MESA

		VARIEDADES DE UVA		1994				1995				1996				1997				1998				1999				2000				2001				2002

				PLANTAS		PORC.		PLANTAS		PORC.		PLANTAS		PORC.		PLANTAS		PORC.		PLANTAS		PORC.		PLANTAS		PORC.		PLANTAS		PORC.		PLANTAS		PORC.		PLANTAS		PORC.

		ITALIA		60,174		0.15%		135,410		0.37%		141,415		0.39%		160,936		0.47%		165,897		0.48%		182,270		0.55%		186,474		0.59%		136,891		0.44%		140,827		0.46%

		DATTIER DE BEYROUTH		13,622		0.03%		7,976		0.02%		11,537		0.03%		10,297		0.03%		7,628		0.02%		8,946		0.03%		9,235		0.03%		9,573		0.03%		8,947		0.03%

		DANLAS		8,107		0.02%		8,518		0.02%		8,542		0.02%		8,537		0.02%		8,857		0.03%		8,938		0.03%		8,549		0.03%		8,592		0.03%		8,539		0.03%

		MOSCATEL DE ALEJANDRÍA		6,578		0.02%		5,850		0.02%		10,832		0.03%		14,979		0.04%		19,609		0.06%		20,233		0.06%		23,592		0.07%		80,559		0.26%		78,299		0.26%

		OTRAS BLANCAS DE MESA		5,249		0.01%		3,213		0.01%		5,277		0.01%		1,724		0.00%		1,924		0.01%		4,935		0.01%		4,488		0.01%		2,767		0.01%		3,906		0.01%

		MARAVILLA DE ABRIL		3,402		0.01%		2,740		0.01%		1,970		0.01%		1,828		0.01%		1,636		0.00%		1,416		0.00%		1,558		0.00%		1,416		0.00%		1,416		0.00%

		PERLETTE		740		0.00%		801		0.00%		500		0.00%		500		0.00%		500		0.00%		0		0.00%		0		0.00%		0		0.00%		0		0.00%

		THOMPSON SEEDLESS		500		0.00%		100		0.00%		70		0.00%		70		0.00%		70		0.00%		70		0.00%		70		0.00%		70		0.00%		70		0.00%

		TOTALES		98,372		0.25%		164,608		0.44%		180,143		0.50%		198,871		0.58%		206,121		0.60%		226,808		0.69%		233,966		0.73%		239,868		0.77%		242,004		0.79%

		VARIEDADES DE MESA: TOTAL DE PLANTAS Y PORCENTAJE, POR AÑO		1994				1995				1996				1997				1998				1999				2000				2001				2002

				PLANTAS		PORC.		PLANTAS		PORC.		PLANTAS		PORC.		PLANTAS		PORC.		PLANTAS		PORC.		PLANTAS		PORC.		PLANTAS		PORC.		PLANTAS		PORC.		PLANTAS		PORC.

				310,925		0.78%		439,650		1.19%		435,248		1.20%		792,386		2.29%		748,950		2.18%		812,064		2.46%		899,536		2.82%		954,226		3.05%		954,752		3.13%

		TOTAL NACIONAL DE PLANTAS  Y PORCENTAJE, POR AÑO		1994				1995				1996				1997				1998				1999				2000				2001				2002

				PLANTAS		PORC.		PLANTAS		PORC.		PLANTAS		PORC.		PLANTAS		PORC.		PLANTAS		PORC.		PLANTAS		PORC.		PLANTAS		PORC.		PLANTAS		PORC.		PLANTAS		PORC.

				39,936,571		100.00%		37,063,465		100.00%		36,178,121		100.00%		34,545,714		100.00%		34,328,533		100.00%		32,956,126		100.00%		31,852,558		100.00%		31,275,324		100.00%		30,534,805		100.00%

		PORCENTAJES REFERIDOS AL TOTAL NACIONAL PARA CADA AÑO

		*  CODIGO DE VARIEDAD INEXISTENTE.

		**  CODIGO DE VARIEDAD INEXISTENTE, INCLUIDA EN MOSCATEL DE HAMBURGO VINO.
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		EVOLUCIÓN POR VARIEDAD DE LA PRODUCCIÓN EN KILOGRAMOS Y PORCENTAJE

		RESPECTO AL TOTAL NACIONAL, POR AÑO

		PERÍODO 1994 - 2002

		VARIEDADES TINTAS DE VINO

		VARIEDADES DE UVA		1994				1995				1996				1997				1998				1999				2000				2001				2002

				KILOS		PORC.		KILOS		PORC.		KILOS		PORC.		KILOS		PORC.		KILOS		PORC.		KILOS		PORC.		KILOS		PORC.		KILOS		PORC.		KILOS		PORC.

		HÍBRIDOS TINTOS		18,254,666		19.11%		21,529,632		19.26%		23,670,461		19.00%		22,324,675		16.56%		16,714,932		14.88%		19,069,777		14.28%		13,875,473		11.55%		10,517,116		9.28%		6,789,508		7.24%

		FRUTILLA		16,879,541		17.67%		14,933,183		13.36%		17,167,033		13.78%		18,159,332		13.47%		13,030,203		11.60%		13,305,044		9.97%		10,017,050		8.34%		7,657,219		6.75%		5,545,107		5.91%

		MOSCATEL H.  (VINO)		16,760,319		17.54%		22,034,039		19.71%		23,933,791		19.21%		27,322,218		20.26%		26,804,931		23.86%		30,398,116		22.77%		32,529,422		27.07%		32,742,810		28.88%		26,876,949		28.64%

		TANNAT (HARRIAGUE)		12,240,695		12.81%		13,662,204		12.22%		14,175,481		11.38%		14,718,702		10.92%		10,625,264		9.46%		13,624,901		10.21%		12,212,519		10.16%		12,139,962		10.71%		11,127,501		11.86%

		FOLLE NOIRE (VIDIELLA)		2,012,169		2.11%		2,097,091		1.88%		2,085,249		1.67%		2,346,808		1.74%		1,553,288		1.38%		1,501,527		1.12%		1,157,798		0.96%		1,075,863		0.95%		633,252		0.67%

		MERLOT		1,829,112		1.91%		3,155,063		2.82%		3,360,601		2.70%		4,532,771		3.36%		4,267,329		3.80%		6,111,922		4.58%		5,672,777		4.72%		6,388,042		5.63%		6,027,700		6.42%

		CABERNET SAUVIGNON		1,335,913		1.40%		2,059,694		1.84%		2,502,521		2.01%		2,653,550		1.97%		2,223,953		1.98%		3,083,918		2.31%		3,343,459		2.78%		3,701,936		3.27%		3,969,726		4.23%

		SYRAH		792,137		0.83%		1,003,551		0.90%		1,009,283		0.81%		1,087,495		0.81%		558,090		0.50%		835,417		0.63%		866,397		0.72%		695,283		0.61%		601,916		0.64%

		CABERNET FRANC		671,339		0.70%		808,515		0.72%		808,093		0.65%		1,163,767		0.86%		1,075,372		0.96%		1,302,188		0.98%		1,121,452		0.93%		1,537,562		1.36%		1,516,430		1.62%

		NEBBIOLO		365,837		0.38%		365,982		0.33%		592,579		0.48%		555,770		0.41%		421,712		0.38%		452,398		0.34%		603,534		0.50%		347,307		0.31%		438,544		0.47%

		GARNACHA (GRENACHE)		266,524		0.28%		369,041		0.33%		340,568		0.27%		309,447		0.23%		264,766		0.24%		441,071		0.33%		52,280		0.04%		143,292		0.13%		245,935		0.26%

		MEZCLA (TINTA)		*		0.00%		*		0.00%		*		0.00%		*		0.00%		*		0.00%		*		0.00%		*		0.00%		*		0.00%		260,642		0.28%

		OTRAS TINTAS DE VINO		181,011		0.19%		141,170		0.13%		194,506		0.16%		178,473		0.13%		216,602		0.19%		244,509		0.18%		325,333		0.27%		271,312		0.24%		96,325		0.10%

		COT (MALBEC)		160,058		0.17%		212,904		0.19%		267,770		0.21%		396,457		0.29%		282,638		0.25%		449,370		0.34%		390,714		0.33%		357,710		0.32%		289,233		0.31%

		AUBUN		157,233		0.16%		176,106		0.16%		162,289		0.13%		155,387		0.12%		128,029		0.11%		108,933		0.08%		36,289		0.03%		92,464		0.08%		114,143		0.12%

		BONARDA		130,286		0.14%		88,707		0.08%		153,410		0.12%		147,355		0.11%		112,766		0.10%		108,032		0.08%		81,693		0.07%		69,162		0.06%		41,370		0.04%

		PINOT NOIRE		128,090		0.13%		247,615		0.22%		270,915		0.22%		385,631		0.29%		236,165		0.21%		350,618		0.26%		286,261		0.24%		319,459		0.28%		255,389		0.27%

		GRAND NOIR (GRANOIR)		72,161		0.08%		72,196		0.06%		70,273		0.06%		66,953		0.05%		24,378		0.02%		52,744		0.04%		6,029		0.01%		11,501		0.01%		2,799		0.00%

		RUBÍ CABERNET		54,960		0.06%		74,100		0.07%		57,470		0.05%		50,020		0.04%		18,900		0.02%		11,912		0.01%		73,566		0.06%		61,951		0.05%		33,600		0.04%

		CARIGNAN		44,685		0.05%		76,035		0.07%		65,340		0.05%		88,458		0.07%		62,012		0.06%		88,460		0.07%		16,150		0.01%		32,039		0.03%		42,911		0.05%

		BARBERA		43,596		0.05%		44,961		0.04%		37,250		0.03%		35,035		0.03%		27,528		0.02%		63,027		0.05%		18,303		0.02%		16,057		0.01%		1,390		0.00%

		EGIODOLA		32,323		0.03%		63,139		0.06%		28,034		0.02%		38,254		0.03%		21,487		0.02%		20,391		0.02%		15,338		0.01%		1,958		0.00%		657		0.00%

		CINSAUT (PICAPOL)		22,311		0.02%		66,764		0.06%		18,353		0.01%		26,805		0.02%		21,650		0.02%		23,517		0.02%		9,540		0.01%		6,050		0.01%		4,172		0.00%

		GAMAY		16,380		0.02%		10,535		0.01%		59,090		0.05%		112,999		0.08%		64,538		0.06%		97,368		0.07%		102,476		0.09%		140,175		0.12%		117,485		0.13%

		COT ROUGE		2,365		0.00%		24,620		0.02%		29,408		0.02%		2,100		0.00%		0		0.00%		0		0.00%		30,795		0.03%		29,590		0.03%		26,280		0.03%

		CEREZA O CRIOLLA		385		0.00%		70		0.00%		0		0.00%		90		0.00%		0		0.00%		0		0.00%		0		0.00%		0		0.00%		14330		0.02%

		PETIT VERDOT		*		*		*		0.00%		*		0.00%		3,085		0.00%		11,159		0.01%		9,120		0.01%		6,795		0.01%		14,330		0.01%		13,451		0.01%

		MOURVEDRE		*		*		1760		0.00%		4,240		0.00%		4,621		0.00%		5,346		0.00%		4,795		0.00%		4,400		0.00%		5,000		0.00%		3,330		0.00%

		FORTANA		*		*		*		0.00%		*		0.00%		*		0.00%		3,650		0.00%		4,592		0.00%		0		0.00%		0		0.00%		0		0.00%

		JURANÇON NOIR		*		*		*		0.00%		*		0.00%		*		0.00%		2,037		0.00%		0		0.00%		1,251		0.00%		1,176		0.00%		0		0.00%

		CONCORD		*		*		*		0.00%		*		0.00%		*		0.00%		0		0.00%		0		0.00%		22800		0.02%		36917		0.03%		36273		0.04%

		ALICANTE BOUCCHET		*		*		*		0.00%		*		0.00%		2,442		0.00%		0		0.00%		0		0.00%		0		0.00%		0		0.00%		0		0.00%

		ARAMON		*		*		*		0.00%		*		0.00%		*		0.00%		0		0.00%		0		0.00%		0		0.00%		0		0.00%		0		0.00%

		TOTALES		72,454,096		75.84%		83,318,677		74.52%		91,064,008		73.09%		96,868,700		71.84%		78,778,725		70.11%		91,763,667		68.73%		82,879,894		68.97%		78,413,243		69.16%		65,126,348		69.41%

		MEZCLA : Variedades declaradas, cosechadas y comercializadas como mezcla.

		VARIEDADES BLANCAS DE VINO

		VARIEDADES DE UVA		1994				1995				1996				1997				1998				1999				2000				2001				2002

				KILOS		PORC.		KILOS		PORC.		KILOS		PORC.		KILOS		PORC.		KILOS		PORC.		KILOS		PORC.		KILOS		PORC.		KILOS		PORC.		KILOS		PORC.

		HÍBRIDOS BLANCOS		9,934,911		10.40%		12,578,396		11.25%		14,551,521		11.68%		13,480,570		10.00%		11,908,307		10.60%		15,094,180		11.31%		11,183,217		9.31%		9,262,890		8.17%		7,377,283		7.86%

		UGNI BLANC		4,000,287		4.19%		6,099,882		5.46%		8,278,910		6.65%		10,559,593		7.83%		10,695,879		9.52%		13,702,484		10.26%		13,924,602		11.59%		14,498,234		12.79%		12,933,762		13.78%

		SEMILLON		2,430,422		2.54%		2,443,498		2.19%		2,601,919		2.09%		2,685,303		1.99%		1,997,363		1.78%		1,961,993		1.47%		1,484,284		1.24%		1,202,029		1.06%		774,413		0.83%

		MOSCATEL BLANCO		964,645		1.01%		727,828		0.65%		707,033		0.57%		1,040,439		0.77%		839,942		0.75%		487,562		0.37%		561,896		0.47%		346,189		0.31%		219,997		0.23%

		OTRAS BLANCAS DE VINO		632,580		0.66%		127,213		0.11%		1,266,844		1.02%		998,468		0.74%		981,269		0.87%		1,219,498		0.91%		772,837		0.64%		100,041		0.09%		90,623		0.10%

		PINOT BLANCO		506,220		0.53%		505,378		0.45%		529,934		0.43%		550,150		0.41%		459,157		0.41%		503,632		0.38%		463,645		0.39%		364,584		0.32%		277,265		0.30%

		RIESLING		502,810		0.53%		556,573		0.50%		406,807		0.33%		445,963		0.33%		370,799		0.33%		485,173		0.36%		388,991		0.32%		354,803		0.31%		273,141		0.29%

		TREBBIANO		466,795		0.49%		431,604		0.39%		487,258		0.39%		497,619		0.37%		397,053		0.35%		469,855		0.35%		393,112		0.33%		343,444		0.30%		297,543		0.32%

		COLOMBARD		430,465		0.45%		283,834		0.25%		227,470		0.18%		255,404		0.19%		191,729		0.17%		283,756		0.21%		135,271		0.11%		117,965		0.10%		118,216		0.13%

		SAUVIGNON		428,999		0.45%		653,897		0.58%		726,809		0.58%		845,267		0.63%		735,334		0.65%		977,882		0.73%		1,062,560		0.88%		1,228,307		1.08%		1,106,281		1.18%

		FALSO PINOT		396,810		0.42%		289,520		0.26%		271,346		0.22%		365,882		0.27%		173,138		0.15%		249,182		0.19%		179,457		0.15%		276,107		0.24%		181,435		0.19%

		FOLLE BLANCHE		379,806		0.40%		293,313		0.26%		151,565		0.12%		253,088		0.19%		181,070		0.16%		128,956		0.10%		14,915		0.01%		0		0.00%		0		0.00%

		CHARDONNAY		282,873		0.30%		466,852		0.42%		520,274		0.42%		805,605		0.60%		599,019		0.53%		834,501		0.63%		902,522		0.75%		987,504		0.87%		930,638		0.99%

		GEWURZTRAMINER		200,306		0.21%		241,966		0.22%		229,346		0.18%		293,471		0.22%		191,473		0.17%		246,622		0.18%		215,393		0.18%		211,976		0.19%		115,255		0.12%

		MUSCAT DE FRONTIGNAN		92,016		0.10%		132,771		0.12%		127,162		0.10%		245,369		0.18%		196,042		0.17%		236,550		0.18%		162,685		0.14%		248,049		0.22%		132,290		0.14%

		CHENIN		50,632		0.05%		55,348		0.05%		90,149		0.07%		102,271		0.08%		70,642		0.06%		140,380		0.11%		137,021		0.11%		186,198		0.16%		101,248		0.11%

		MUSCAT OTTONEL		46,756		0.05%		62,006		0.06%		61,072		0.05%		73,338		0.05%		63,501		0.06%		104,352		0.08%		33,910		0.03%		93,370		0.08%		111,963		0.12%

		ARRILOBA		38,072		0.04%		46,619		0.04%		60,902		0.05%		50,074		0.04%		68,058		0.06%		80,128		0.06%		49,886		0.04%		60,133		0.05%		46,473		0.05%

		GROSS MANSENG		32,408		0.03%		44,522		0.04%		44,579		0.04%		51,241		0.04%		28,197		0.03%		37,568		0.03%		19,368		0.02%		10,371		0.01%		10,520		0.01%

		DUCOMANDER		11,273		0.01%		10,036		0.01%		11,840		0.01%		14,793		0.01%		4,983		0.00%		5,300		0.00%		2,500		0.00%		0		0.00%		0		0.00%

		PERDEA		10,897		0.01%		9,431		0.01%		12,286		0.01%		14,885		0.01%		9,472		0.01%		13,119		0.01%		3,730		0.00%		221		0.00%		0		0.00%

		SILVANER		5,715		0.01%		7,671		0.01%		5,955		0.00%		9,053		0.01%		5,878		0.01%		6,850		0.01%		529		0.00%		379		0.00%		168		0.00%

		CHASSELAS		3600		0.00%		37,756		0.03%		30,980		0.02%		21,344		0.02%		27,115		0.02%		16,255		0.01%		0		0.00%		0		0.00%		0		0.00%

		GAMAY BLANCO		2660		0.00%		2,594		0.00%		4,369		0.00%		5,912		0.00%		4,951		0.00%		324		0.00%		4375		0.00%		2,051		0.00%		0		0.00%

		VIOGNER		2,480		0.00%		8,424		0.01%		39,290		0.03%		83,253		0.06%		42,113		0.04%		50,083		0.04%		57,779		0.05%		73,761		0.07%		137,240		0.15%

		TORRONTES		2,387		0.00%		5,437		0.00%		8,447		0.01%		42,433		0.03%		31,975		0.03%		11,755		0.01%		76,920		0.06%		54,457		0.05%		13,549		0.01%

		ROUSSAN		0		0.00%		4,330		0.00%		31,830		0.03%		24,950		0.02%		24,700		0.02%		41,575		0.03%		29,015		0.02%		22,465		0.02%		19,610		0.02%

		JACQUERE		0		0.00%		1,237		0.00%		1,744		0.00%		0		0.00%		0		0.00%		0		0.00%		0		0.00%		0		0.00%		0		0.00%

		PINOT GRIS		*		0.00%		*		0.00%		*		0.00%		31,245		0.02%		18,510		0.02%		34,302		0.03%		52,010		0.04%		23,990		0.02%		43,068		0.05%

		MARSANNE		*		0.00%		1,680		0.00%		14,324		0.01%		14,570		0.01%		18,227		0.02%		33,945		0.03%		25,913		0.02%		25,282		0.02%		17,689		0.02%

		SAUVIGNON GRIS		*		0.00%		*		0.00%		*		0.00%		*		0.00%		0		0.00%		19,145		0.01%		32,240		0.03%		59,075		0.05%		62,018		0.07%

		RIESLING ITÁLICO		*		*		*		0.00%		*		0.00%		2,760		0.00%		2,704		0.00%		2,049		0.00%		3,362		0.00%		13,216		0.01%		1,815		0.00%

		RIESLING RENANO		*		*		*		0.00%		*		0.00%		6,922		0.01%		493		0.00%		0		0.00%		525		0.00%		0		0.00%		253		0.00%

		PEDRO XIMENEZ		*		0.00%		*		0.00%		*		0.00%		*		0.00%		0		0.00%		0		0.00%		0		0.00%		21,503		0.02%		2,754		0.00%

		TOTALES		21,856,825		22.88%		26,129,616		23.37%		31,501,965		25.29%		33,871,235		25.12%		30,339,093		27.00%		37,478,956		28.07%		32,374,470		26.94%		30,188,594		26.63%		25,396,510		27.07%

		VARIEDADES DE VINO: TOTAL DE LA PRODUCCION EN KILOGRAMOS Y PORCENTAJE, POR AÑO		1994				1995				1996				1997				1998				1999				2000				2001				2002

				KILOS		PORC.		KILOS		PORC.		KILOS		PORC.		KILOS		PORC.		KILOS		PORC.		KILOS		PORC.		KILOS		PORC.		KILOS		PORC.		KILOS		PORC.

				94,310,921		98.72%		109,448,293		97.89%		122,565,973		98.38%		130,739,935		96.96%		109,117,818		97.11%		129,242,623		96.80%		115,254,364		95.91%		108,601,837		95.79%		90,522,858		96.48%

		VARIEDADES TINTAS DE MESA

		VARIEDADES DE UVA		1994				1995				1996				1997				1998				1999				2000				2001				2002

				KILOS		PORC.		KILOS		PORC.		KILOS		PORC.		KILOS		PORC.		KILOS		PORC.		KILOS		PORC.		KILOS		PORC.		KILOS		PORC.		KILOS		PORC.

		CARDINAL		972,622		1.02%		1,057,967		0.95%		998,578		0.80%		972,366		0.72%		728,458		0.65%		1,100,392		0.82%		1,101,748		0.92%		959,176		0.85%		802,457		0.86%

		A. LAVALLEE (RIBIER)		53,134		0.06%		92,093		0.08%		114,052		0.09%		189,778		0.14%		178,155		0.16%		224,451		0.17%		285,012		0.24%		251,322		0.22%		170,859		0.18%

		OTRAS TINTAS DE MESA		11,707		0.01%		720,603		0.64%		51,253		0.04%		111,998		0.08%		17,364		0.02%		101,003		0.08%		12,083		0.01%		103,438		0.09%		10,944		0.01%

		RIBOL		600		0.00%		4,360		0.00%		38,060		0.03%		87,589		0.06%		72,671		0.06%		118,837		0.09%		174,721		0.15%		204,439		0.18%		164,464		0.18%

		MOSCATEL H. (MESA)		**		0.00%		**		0.00%		**		0.00%		1,037,673		0.77%		1,193,377		1.06%		1,230,031		0.92%		1,695,632		1.41%		1,552,937		1.37%		1,127,242		1.20%

		LIVAL		*		*		*		0.00%		*		0.00%		*		0.00%		124		0.00%		0		0.00%		202		0.00%		0		0.00%		0		0.00%

		RUBÍ		*		*		*		0.00%		*		0.00%		224		0.00%		540		0.00%		2,180		0.00%		1,900		0.00%		3,598		0.00%		1,300		0.00%

		RED GLOBE		*		*		*		0.00%		217		0.00%		440		0.00%		600		0.00%		2,985		0.00%		4,150		0.00%		12,180		0.01%		22,818		0.02%

		TOTALES		1,038,063		1.09%		1,875,023		1.68%		1,202,160		0.96%		2,400,068		1.78%		2,191,289		1.95%		2,779,879		2.08%		3,275,448		2.73%		3,087,090		2.72%		2,300,084		2.45%

		VARIEDADES BLANCAS DE MESA

		VARIEDADES DE UVA		1994				1995				1996				1997				1998				1999				2000				2001				2002

				KILOS		PORC.		KILOS		PORC.		KILOS		PORC.		KILOS		PORC.		KILOS		PORC.		KILOS		PORC.		KILOS		PORC.		KILOS		PORC.		KILOS		PORC.

		ITALIA		110,218		0.12%		354,611		0.32%		660,395		0.53%		1,431,908		1.06%		845,196		0.75%		1,164,301		0.87%		1,355,483		1.13%		1,223,713		1.08%		722,034		0.77%

		DANLAS		31,825		0.03%		48,504		0.04%		55,642		0.04%		43,700		0.03%		60,892		0.05%		76,946		0.06%		36,316		0.03%		39,126		0.03%		36,833		0.04%

		DATTIER DE BEYROUTH		19,237		0.02%		22,886		0.02%		26,536		0.02%		34,810		0.03%		16,728		0.01%		45,620		0.03%		55,090		0.05%		63,354		0.06%		35,284		0.04%

		MOSCATEL DE ALEJANDRÍA		9,880		0.01%		53,719		0.05%		62,369		0.05%		106,962		0.08%		127,000		0.11%		182,453		0.14%		183,520		0.15%		342,818		0.30%		206,028		0.22%

		OTRAS BLANCAS DE MESA		7,513		0.01%		3,100		0.00%		7,229		0.01%		72,328		0.05%		2,000		0.00%		18,420		0.01%		7,813		0.01%		16,142		0.01%		5,277		0.01%

		MARAVILLA DE ABRIL		1,949		0.00%		5,849		0.01%		3,795		0.00%		4,540		0.00%		2,450		0.00%		0		0.00%		990		0.00%		50		0.00%		100		0.00%

		THOMPSON SEEDLESS		272		0.00%		0		0.00%		0		0.00%		0		0.00%		0		0.00%		0		0.00%		0		0.00%		0		0.00%		0		0.00%

		PERLETTE		0		0.00%		820		0.00%		900		0.00%		0		0.00%		0		0.00%		0		0.00%		0		0.00%		0		0.00%		0		0.00%

		TOTALES		180,894		0.19%		489,489		0.44%		816,866		0.66%		1,694,248		1.26%		1,054,266		0.94%		1,487,740		1.11%		1,639,212		1.36%		1,685,203		1.49%		1,005,556		1.07%

		VARIEDADES DE MESA: TOTAL DE LA PRODUCCION EN KILOGRAMOS Y PORCENTAJE, POR AÑO		1994				1995				1996				1997				1998				1999				2000				2001				2002

				KILOS		PORC.		KILOS		PORC.		KILOS		PORC.		KILOS		PORC.		KILOS		PORC.		KILOS		PORC.		KILOS		PORC.		KILOS		PORC.		KILOS		PORC.

				1,218,957		1.28%		2,364,512		2.11%		2,019,026		1.62%		4,094,316		3.04%		3,245,555		2.89%		4,267,619		3.20%		4,914,660		4.09%		4,772,293		4.21%		3,305,640		3.52%

		TOTAL NACIONAL DE PRODUCCION EN KILOGRAMOS Y PORCENTAJE, POR AÑO		1994				1995				1996				1997				1998				1999				2000				2001				2002

				KILOS		PORC.		KILOS		PORC.		KILOS		PORC.		KILOS		PORC.		KILOS		PORC.		KILOS		PORC.		KILOS		PORC.		KILOS		PORC.		KILOS		PORC.

				95,529,878		100.00%		111,812,805		100.00%		124,584,999		100.00%		134,834,251		100.00%		112,363,373		100.00%		133,510,242		100.00%		120,169,024		100.00%		113,374,130		100.00%		93,828,498		100.00%

		PORCENTAJES REFERIDOS AL TOTAL NACIONAL PARA CADA AÑO

		*  CODIGO DE VARIEDAD INEXISTENTE.

		**  CODIGO DE VARIEDAD INEXISTENTE, INCLUIDA EN MOSCATEL DE HAMBURGO VINO.
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		ordenado por plantas desde 94

		VAIEDADES		1994				1995				1996				1997				1998				1999				2000				2001				2002

		DESCRIPCIÓN		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS

		FRUTILLA		8,807,045		16,879,541		7,575,756		14,933,183		7,072,255		17,167,033		6,294,114		18,159,332		5,985,923		13,030,203		4,980,242		13,305,044		4,309,395		10,017,050		3,558,883		7,657,219		3,087,255		5,545,107

		HÍBRIDOS TINTOS		8,696,877		18,254,666		8,106,799		21,529,632		7,869,703		23,670,461		7,128,845		22,324,675		6,846,735		16,714,932		6,156,278		19,069,777		5,592,236		13,875,473		4,818,047		10,517,116		4,266,226		6,789,508

		MOSCATEL H. (VINO)		4,860,808		16,760,319		4,818,236		22,034,039		5,101,099		23,933,791		4,794,971		27,322,218		5,059,412		26,804,931		5,156,429		30,398,116		5,226,871		32,529,422		5,145,192		32,742,810		5,067,041		26,876,949

		HÍBRIDOS BLANCOS		3,495,925		9,934,911		3,293,956		12,578,396		3,204,440		14,551,521		3,165,946		13,480,570		3,271,465		11,908,307		3,104,193		15,094,180		3,064,318		11,183,217		2,820,670		9,262,890		2,600,112		7,377,283

		UGNI BLANC		812,096		4,000,287		998,529		6,099,882		1,102,485		8,278,910		1,226,622		10,559,593		1,382,540		10,695,879		1,644,028		13,702,484		1,714,053		13,924,602		1,759,473		14,498,234		1,771,471		12,933,762

		ordenado po producción desde 94

		VAIEDADES		1994				1995				1996				1997				1998				1999				2000				2001				2002

		DESCRIPCIÓN		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS

		HÍBRIDOS TINTOS		8,696,877		18,254,666		8,106,799		21,529,632		7,869,703		23,670,461		7,128,845		22,324,675		6,846,735		16,714,932		6,156,278		19,069,777		5,592,236		13,875,473		4,818,047		10,517,116		4,266,226		6,789,508

		FRUTILLA		8,807,045		16,879,541		7,575,756		14,933,183		7,072,255		17,167,033		6,294,114		18,159,332		5,985,923		13,030,203		4,980,242		13,305,044		4,309,395		10,017,050		3,558,883		7,657,219		3,087,255		5,545,107

		MOSCATEL H. (VINO)		4,860,808		16,760,319		4,818,236		22,034,039		5,101,099		23,933,791		4,794,971		27,322,218		5,059,412		26,804,931		5,156,429		30,398,116		5,226,871		32,529,422		5,145,192		32,742,810		5,067,041		26,876,949

		HÍBRIDOS BLANCOS		3,495,925		9,934,911		3,293,956		12,578,396		3,204,440		14,551,521		3,165,946		13,480,570		3,271,465		11,908,307		3,104,193		15,094,180		3,064,318		11,183,217		2,820,670		9,262,890		2,600,112		7,377,283

		UGNI BLANC		812,096		4,000,287		998,529		6,099,882		1,102,485		8,278,910		1,226,622		10,559,593		1,382,540		10,695,879		1,644,028		13,702,484		1,714,053		13,924,602		1,759,473		14,498,234		1,771,471		12,933,762

		--------------------------------------

		ordenadas por plantas

		VAIEDADES		1994				1995				1996				1997				1998				1999				2000				2001				2002

		DESCRIPCIÓN		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS

		TANNAT (HARRIAGUE)		7,339,539		12,240,695		6,444,219		13,662,204		5,852,150		14,175,481		5,618,454		14,718,702		5,387,760		10,625,264		5,081,840		13,624,901		4,918,035		12,212,519		5,054,567		12,139,962		5,003,292		11,127,501

		FOLLE NOIRE (VIDIELLA)		1,182,558		2,012,169		979,769		2,097,091		984,950		2,085,249		893,559		2,346,808		790,545		1,553,288		697,460		1,501,527		541,662		1,157,798		508,595		1,075,863		409,188		633,252

		MERLOT		648,589		1,829,112		725,782		3,155,063		832,821		3,360,601		944,951		4,532,771		1,047,081		4,267,329		1,302,064		6,111,922		1,467,085		5,672,777		1,896,886		6,388,042		2,179,584		6,027,700

		CABERNET SAUVIGNON		418,405		1,335,913		538,782		2,059,694		530,287		2,502,521		576,659		2,653,550		695,884		2,223,953		847,886		3,083,918		1,057,262		3,343,459		1,437,725		3,701,936		1,723,248		3,969,726

		SYRAH		191,024		792,137		184,467		1,003,551		178,520		1,009,283		174,871		1,087,495		163,034		558,090		181,740		835,417		185,975		866,397		181,150		695,283		182,837		601,916

		CABERNET FRANC		186,383		671,339		200,802		808,515		236,746		808,093		253,281		1,163,767		308,031		1,075,372		335,431		1,302,188		409,540		1,121,452		688,678		1,537,562		789,917		1,516,430

		SAUVIGNON		113,491		428,999		117,876		653,897		120,132		726,809		153,658		845,267		165,453		735,334		236,177		977,882		273,981		1,062,560		298,470		1,228,307		335,282		1,106,281				1,052,083		2,430,422

		CHARDONNAY		94,757		282,873		106,380		466,852		124,344		520,274		144,763		805,605		162,855		599,019		255,284		834,501		280,208		902,522		375,561		987,504		371,792		930,638

		ordenadas por prod

		VAIEDADES		1994				1995				1996				1997				1998				1999				2000				2001				2002

		DESCRIPCIÓN		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS

		TANNAT (HARRIAGUE)		7,339,539		12,240,695		6,444,219		13,662,204		5,852,150		14,175,481		5,618,454		14,718,702		5,387,760		10,625,264		5,081,840		13,624,901		4,918,035		12,212,519		5,054,567		12,139,962		5,003,292		11,127,501

		FOLLE NOIRE (VIDIELLA)		1,182,558		2,012,169		979,769		2,097,091		984,950		2,085,249		893,559		2,346,808		790,545		1,553,288		697,460		1,501,527		541,662		1,157,798		508,595		1,075,863		409,188		633,252

		MERLOT		648,589		1,829,112		725,782		3,155,063		832,821		3,360,601		944,951		4,532,771		1,047,081		4,267,329		1,302,064		6,111,922		1,467,085		5,672,777		1,896,886		6,388,042		2,179,584		6,027,700

		CABERNET SAUVIGNON		418,405		1,335,913		538,782		2,059,694		530,287		2,502,521		576,659		2,653,550		695,884		2,223,953		847,886		3,083,918		1,057,262		3,343,459		1,437,725		3,701,936		1,723,248		3,969,726

		SYRAH		191,024		792,137		184,467		1,003,551		178,520		1,009,283		174,871		1,087,495		163,034		558,090		181,740		835,417		185,975		866,397		181,150		695,283		182,837		601,916

		CABERNET FRANC		186,383		671,339		200,802		808,515		236,746		808,093		253,281		1,163,767		308,031		1,075,372		335,431		1,302,188		409,540		1,121,452		688,678		1,537,562		789,917		1,516,430

		SAUVIGNON		113,491		428,999		117,876		653,897		120,132		726,809		153,658		845,267		165,453		735,334		236,177		977,882		273,981		1,062,560		298,470		1,228,307		335,282		1,106,281				1,052,083		2,430,422

		CHARDONNAY		94,757		282,873		106,380		466,852		124,344		520,274		144,763		805,605		162,855		599,019		255,284		834,501		280,208		902,522		375,561		987,504		371,792		930,638

		------------------------------------------------

		ordenadas por plants

		VAIEDADES		1994				1995				1996				1997				1998				1999				2000				2001				2002

		DESCRIPCIÓN		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS

		CARDINAL		164,154		972,622		176,110		1,057,967		181,769		998,578		200,032		972,366		179,125		728,458		200,756		1,100,392		213,840		1,101,748		240,021		959,176		255,886		802,457

		ITALIA		60,174		110,218		135,410		354,611		141,415		660,395		160,936		1,431,908		165,897		845,196		182,270		1,164,301		186,474		1,355,483		136,891		1,223,713		140,827		722,034

		A. LAVALLEE (RIBIER)		30,122		53,134		41,569		92,093		45,657		114,052		50,674		189,778		50,008		178,155		61,715		224,451		55,704		285,012		59,122		251,322		54,638		170,859

		DATTIER DE BEYROUTH		13,622		19,237		7,976		22,886		11,537		26,536		10,297		34,810		7,628		16,728		8,946		45,620		9,235		55,090		9,573		63,354		8,947		35,284

		DANLAS		8,107		31,825		8,518		48,504		8,542		55,642		8,537		43,700		8,857		60,892		8,938		76,946		8,549		36,316		8,592		39,126		8,539		36,833

		RIBOL		7,892		600		7,821		4,360		14,910		38,060		19,222		87,589		26,609		72,671		33,966		118,837		40,199		174,721		59,740		204,439		75,346		164,464

		MOSCATEL  DE ALEJANDRÍA		6,578		9,880		5,850		53,719		10,832		62,369		14,979		106,962		19,609		127,000		20,233		182,453		23,592		183,520		80,559		342,818		78,299		206,028

		MOSCATEL H. (MESA)		0		0		0		0		0		0		311,630		1,037,673		280,845		1,193,377		262,583		1,230,031		344,529		1,695,632		322,002		1,552,937		298,818		1,127,242

		RED GLOBE		0		0		0		0		700		217		959		440		1,059		600		5,901		2,985		6,421		4,150		7,735		12,180		6,521		22,818

		ordenadas por kilos

		VAIEDADES		1994				1995				1996				1997				1998				1999				2000				2001				2002

		DESCRIPCIÓN		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS		PLANTAS		KILOS

		CARDINAL		164,154		972,622		176,110		1,057,967		181,769		998,578		200,032		972,366		179,125		728,458		200,756		1,100,392		213,840		1,101,748		240,021		959,176		255,886		802,457

		ITALIA		60,174		110,218		135,410		354,611		141,415		660,395		160,936		1,431,908		165,897		845,196		182,270		1,164,301		186,474		1,355,483		136,891		1,223,713		140,827		722,034

		A. LAVALLEE (RIBIER)		30,122		53,134		41,569		92,093		45,657		114,052		50,674		189,778		50,008		178,155		61,715		224,451		55,704		285,012		59,122		251,322		54,638		170,859

		DANLAS		8,107		31,825		8,518		48,504		8,542		55,642		8,537		43,700		8,857		60,892		8,938		76,946		8,549		36,316		8,592		39,126		8,539		36,833

		DATTIER DE BEYROUTH		13,622		19,237		7,976		22,886		11,537		26,536		10,297		34,810		7,628		16,728		8,946		45,620		9,235		55,090		9,573		63,354		8,947		35,284

		MOSCATEL  DE ALEJANDRÍA		6,578		9,880		5,850		53,719		10,832		62,369		14,979		106,962		19,609		127,000		20,233		182,453		23,592		183,520		80,559		342,818		78,299		206,028

		RIBOL		7,892		600		7,821		4,360		14,910		38,060		19,222		87,589		26,609		72,671		33,966		118,837		40,199		174,721		59,740		204,439		75,346		164,464

		MOSCATEL H. (MESA)		0		0		0		0		0		0		311,630		1,037,673		280,845		1,193,377		262,583		1,230,031		344,529		1,695,632		322,002		1,552,937		298,818		1,127,242

		RED GLOBE		0		0		0		0		700		217		959		440		1,059		600		5,901		2,985		6,421		4,150		7,735		12,180		6,521		22,818
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FRUTILLA

HÍBRIDOS TINTOS

MOSCATEL H. (VINO)

HÍBRIDOS BLANCOS

UGNI BLANC



		

		variedades vino total

				1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

		PLANTAS		39,625,646		36,623,815		35,742,873		33,753,328		33,579,583		32,144,062		30,953,022		30,321,098		29,580,053

		PRODUCCION (Kg)		94,310,921		109,448,293		122,565,973		130,739,935		109,117,818		129,242,623		115,254,364		108,601,837		90,522,858

		variedades mesa total

		PLANTAS		310,925		439,650		435,248		792,386		748,950		812,064		899,536		954,226		954,752

		PRODUCCION (Kg)		1,218,957		2,364,512		2,019,026		4,094,316		3,245,555		4,267,619		4,914,660		4,772,293		3,305,640

				plantas		kilos

		Variedades Tintas de Vino		32,895,784		72,454,096		30,190,672		83,318,677		29,291,362		91,064,008		27,261,966		96,868,700		26,834,373		78,778,725		25,299,386		91,763,667		24,265,003		82,879,894		23,856,318		78,413,243		23,373,065		65,126,348

		Variedades Blancas de Vino		6,729,862		21,856,825		6,433,143		26,129,616		6,451,511		31,501,965		6,491,362		33,871,235		6,745,210		30,339,093		6,844,676		37,478,956		6,688,019		32,374,470		6,464,780		30,188,594		6,206,988		25,396,510

		Variedades Tintas de Mesa		212,553		1,038,063		275,042		1,875,023		255,105		1,202,160		593,515		2,400,068		542,829		2,191,289		585,256		2,779,879		665,570		3,275,448		714,358		3,087,090		712,748		2,300,084

		Variedades Blancas de Mesa		98,372		180,894		164,608		489,489		180,143		816,866		198,871		1,694,248		206,121		1,054,266		226,808		1,487,140		233,966		1,639,212		239,868		1,685,203		242,004		1,005,556
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Hoja1

		ANNÉES		Nb.d’exploitations		Kilogrammes		Pieds de vigne		Surface plantée (Ha)

		1992		4105		109.593.272		46.926.361		12131

		1993		3854		139.588.786		43.948.039		11278

		1994		3543		95.529.878		39.936.571		11367

		1995		3289		111.812.805		37.063.465		10900

		1996		3150		124.584.999		36.178.121		9521

		1997		3052		134.834.251		34.545.714		9362

		1998		2920		112.363.373		34.328.533		9183

		1999		2825		133.510.242		32.956.126		9304

		2000		2711		120.169.024		31.852.558		9146
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				1978				1985				1990				1995				2000

		Dimension		Nro.		%		Nro.		%		Nro.		%		Nro.		%		Nro		%

		A) Jusqu’à  500.000 L		540		97		449		94.1		297		87.1		390		91.5		251		83.4

		B) Plus de 500.000 L		17		3		28		5.9		44		12.9		36		8.5		52		16.6

		Total		557		100		477		100		341		100		426		100		313		100

		Dimension		Année		A <500mil L.		B >500 mil L.		Total						1978		1985		1990		1995		2000

		% Elaboration sur le total		1990		54		46		100				A) Jusqu’à  500.000 L		540		449		297		390		251

				1995		44		56		100				B) Plus de 500.000 L		17		28		44		36		52

				2000		37		63		100

		Origine et catégorie		1994						1999

		NATIONAL		Litres		% orig		%total		Litres		% orig		%total

		VCC (10L, 5L, 3L, 1 1/2 L, 1L, Tetra break et autres		92.072.218		95,46%		93,42%		89.291.120		94,94%		88,34%

		VCP (inclus liquoreux VCP)		2.113.467		2,20%		2,10%		3.367.813		3,58%		3,33%

		Vermouth et liquoreux		2.251.924		2,34%		2,28%		1.357.056		1,44%		1,34%

		Jus de raisin		0		0		0		36.142		0,04%		0,04%

		Total		96.437.609		100%		97,8%		94.052.131		100%		93,05%

		IMPORTATION

		VCC (bouteilles et tetrabreak)		1.569.762		72,27%		1,59%		6.124.990		87,25%		6,06%

		VCP (inclus vermouth, liquoreux et mousseux)		602.406		27,73%		0,61%		887.229		12,64%		0,88%

		Jus de raisin		0		0		0		7.675		0,11%		0,01%

		Total				100%		2,20%		7.019.894		100%		6,95%

		TOTAL GéNéRAL		98.609.777		100%		100%		101.072.025		100%		100%
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